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0z

Ulkelerin yiiksekogretimi kiiltiirel kalkinma, toplumsal kallinma ve ilerleme icin itici bir gii olarak
gormesi yiiksekogretime katilimi evrensellestirmistir. Yiiksekogretime katilimin evrensellegmesiyle
toplumun her kesiminden erisim saglanmasi sistemde nicel biiyiimeyi tetiklemis, bu biiyiime ile
birlikte kamu harcamalart da artmigtir. Kamu harcamalarindaki artis finans sorununu da
beraberinde getirmigtir. Ulkeler bir taraftan yiiksekogretim talebini karsilayabilmek icin biiyiimeyi
stirdiiriirken diger taraftan finans sorununu ¢ézmek amaciyla finans kaynaklarimin ¢esitlenmesine
yonelik alternatif uygulamalar tiretmiglerdir. Bu ¢alismanin amact da Tiirkiye 'de yiiksekogretimin
finansmani konusunda olusan mali giicliikleri agmak, kamu disi kaynak bulmak ve kaynaklar:
cesitlendirmek adina yiiksekogretim finans sistemi agisindan farkliliklar gésteren iilkelerin finans
modellerini incelemek ve Tiirkiye icin onerilerde bulunmaktir. Bu kapsamda yiiksekogretim finans
sistemi agisindan farkliliklar gosteren dort farkl sistem parametresi olgiit alimmistir. Bu
parametreler dogrultusunda da Amerika, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye nin finans modelleri ve
kaynaklart incelenerek mevcut durumlart ortaya konmus ve Tiirkiye yiiksekogretim finans sistemi
icin onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, Yiiksekogretim finansmani, Yiiksekogretim maliyeti

*Alintilama: Yakut-Ozek, B. ve Akbagl, S., (2021). Yiiksekdgretim kurumlarinin finansmani:
diinyadaki uygulamalar ile karsilastirmali bir analiz. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41(2), 1051-1080.
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ABSTRACT

Countries' perception of higher education as a driving force for cultural development, social
development and progress has universalized participation in higher education. The access to higher
education from all segments of the society has triggered quantitative growth in the system, and with
this growth public spending has increased. The increase in public expenditures brought with it the
finance problem. On the one hand, countries have continued to grow in order to meet the demand
for higher education. On the other hand they have produced alternative practices to diversify their
financial resources in order to solve the financial problem. This study aims to examine the financial
models of the countries which differ in terms of higher education finance system and make
recommendations to Turkey in order to overcome financial difficulties that occur in the financing
of higher education in Turkey, to find non-public sources and to diversify sources. In this context,
four different system parameters differing in terms of higher education financial system were taken
as criteria. In line with these parameters, the financial models and sources of the United States,
England, Japan and Turkey were examined, their current situation was revealed and
recommendations were made for the Turkish higher education financial system.

Keywords: Higher education, Higher education finance, Higher education cost
GIRIS

Egitim bireylerin diinyadaki yerini bulmasi, diinyay1 anlamasi, anlayis ve degerlerini
bagkalarina aktarmasi i¢in dnemli bir ara¢ oldugu gibi; 6zellikle yiiksekdgretim, bireysel
biiylime, toplumsal ilerleme ve kiiltiirel kalkinma i¢in itici bir gili¢ olarak goriilebilir.
Egitim, kiiltiirel kalkinmanin yani1 sira ekonomik kalkinmaya da katkida bulunmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin nihai amaci ise bireysel refahi1 desteklemek, toplumsal esitligi
tesvik etmek ve devletin vatandaglarinin isteklerini yerine getirmesini saglamaktir (Hunt,
2011). 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 4. maddesinde yiiksekogretimin amact
benzer sekilde vatandaslariin refah seviyesini artirmak, hiir ve bilimsel diisiince giicline
ve genis diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
iilke ihtiyaglarina ve kalkinmasina cevap verebilecek, iilke kalkinmasina destek
olabilecek bireyler yetistirmek olarak belirtilmektedir (YOK, 1981). Bunlar aym
zamanda Tiirkiye yiiksekdgretim sisteminin hiikiimet, is diinyasi ve toplum ile ortaklasa
yiiriittiikleri sistem diizeyinde hedefleri olarak 1984 yilinda ilk defa besinci bes yillik
kalkinma planinda belirlenmis hedeflerdir (DPT, 1984). Shapiro (2005), yiiksekogretim
kurumlarmin kendi kendine hizmet etmelerinin 6tesine gegerek kamusal amaca hizmet
etmelerinde ve arzulanan bir toplumsal diizene ulagsmalarinda sosyal degisimi zorlama

ihtiyaglarini vurgulamaktadir.
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Yiiksekogretim hem bireylere hem de sosyal ve ekonomik agidan toplumlara yarar
sagladigindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yliksekogretime talepler artmakta ve
bu talebin karsilanmasi noktasinda yatirimlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kurul, 2012). Universiteler i¢in, kurulduklari andan itibaren diger sosyal kurumlarla,
bazen destekleyici, bazen de elestirel olarak yakim iliski igindedirler. Ancak
yiiksekdgretim kurumlar: modernlesme siirecinde, diger sosyal ve ekonomik kurumlarin
zamanla degisen beklenti ve ihtiyaglarina uyum saglamak ve taleplerini karsilamak i¢in
degisimler yasamistir (Brennan, 2002). Brennan (2004) bu degisimleri ii¢ evrilme
doneminde incelemistir. Ikinci diinya savasina kadar olan siirede iiniversitelerin
seckinlere hitap ettigini, seckin sinifin rollerine hazirlik yerlerinin {iniversiteler oldugunu
“seckinler donemi”, ikinci diinya savasi ile 1980 yillar1 arasini ise genis bir teknik ve
ekonomik seckin rollere hazirlik yeri olarak “ kitlesel donem” olarak ifade etmis, en son
ise 1980 ve sonrasini tim niifusun teknolojik degisime adaptasyonu olarak “evrensel
donem” diye ayirmistir. Throw (2007) 2030 yilindan sonra yiiksek 6gretim ortaminda,
ge¢misten gliniimiize olandan ¢ok daha fazla degisim meydana gelecegini, iiniversitelerin
sayist artarken paydas kurum tiirii de artacagini, 6grenci ve &gretim elemani sayisi
artarken ¢esitliligin de artacagini iddia etmektedir. Sistemin g¢esitlenerek toplumun her
kesimine acgilmasi ile yiiksekogretim sistemi hizli bir biiylime yasamis ve bu biiylime
kamu harcamalarinda da kritik bir artisa neden olmustur (Cetinsaya, 2014). Dolayisiyla
iiniversiteler hizli biiyiimeleri nedeniyle mali planlamalart agisindan git gide kamu

harcamalarina daha fazla bagli olmaktadirlar (Adem, 2008).

Yiiksekdgretim, islevini ekonominin egemen oldugu dijital bilgiye dayali bir toplum
altina yerlestirir. Gliniimiizde isgiicii piyasalari, teknolojik yeterlilik ve elestirel diisiinme,
¢oklu gorev ile karmagik problem ¢6zme gibi becerilere ihtiya¢c duymakta, bu da rekabeti
arttirmaktadir (Westerheijden, Stensaker ve Rosa, 2007). Dolayistyla, yiiksekdgretim
sisteminde arastirmaya dayali ve yeniliklerden olusan, diizgiin calisan ve herkesin
becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayan "bilgi iiggeninin" yaratilmasi istihdam,
esitlik ve sosyal icerme agisindan gereklidir (Lung ve Alexandra, 2012). Yiiksekdgretim

kademesi yiiksek nitelikli insan giicii yetistirme de énemli bir asamadir. Universitelerde
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mesleki 6gretimin var olmasi kuram ve uygulamanin bir arada kullanilmas1 toplumsal
kalkinma agisindan olduk¢a dnemlidir (Adem, 2008). Kalkinmanin kilit bilesenlerinden

biri olan yliksekdgretimin de en 6nemli konularindan biri finansmandir (Hunt, 2011).

Giliniimiizde neoliberal ekonomik yap1 igerisinde bireyler, devamli olarak
yiiksekdgretimden daha fazla yararlanmayi talep etmektedir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2016).
Yiiksekogretime talep arttik¢a yiiksekdgretimin maliyeti de artmaya devam etmektedir
(Jacob, Neubaur ve Ye, 2017). Ayrica yiiksekogretim kurumlarinda arastirma
gereksinimleri, biiyiik kiitiiphaneler ve laboratuvarlar diisiik Ogretim T{icretleri
iiniversitelerin maliyetini arttirmaktadir (Throw, 2005). Yiiksekogretimin finansmant,
egitimin finanse edilmesi ve bu fonlarin en verimli sekilde kullanilmasi ve bu hizmetlerin
sunulmaya devam edilebilmesi i¢in gerekli mali ve maddi kaynaklarin saglanmasi siireci
olarak tanimlanabilir. (Karakiitiik, 2006). Dolayisiyla yiiksekdgretim sistemleri iizerinde
finansman sorunu yiisekdgretimin maliyetinin karsilanmasi noktasinda cevap aranan ve
¢Oziim bekleyen bir konu olarak degerlendirilmektedir (Altbach, Reisberg, ve Rumbley,
2009; Giingdr ve Goksu; Johnstone, 2003; Marginson, 2017; Senses, 2007; Tekeli, 2010;
Woodbhall, 2007). Bu baglamda farkli kaynaklardan bir tanesi olan ozellesme ilk olarak
Sili’de denenmis (Kurt, 2021), bir¢ok iilkede finans kaynaklarinin cesitlenmesiyle
diinyaya yayilmistir (Arastaman, 2020). Ozel yiiksekdgrenimin diinya capinda biiyiimesi,
son birkag on yilin en dikkat cekici gelismelerinden biri olmustur. Ozel yiiksek 6gretim
bir¢ok iilkede var olmustur ve geleneksel olarak Japonya, Kore Cumhuriyeti ve Filipinler
gibi Dogu Asya iilkelerinde baskin gii¢ olmustur (Altbach, Reisberg, ve Rumbley, 2009).
Ozel sektor cogu iilkede yiiksekogretimin kiigiik bir boliimiinii temsil ederken, cogu kar
amac1 giitmeyen veya yar1 kar amacli olan 6zel kurumlar artik diinya ¢apinda en hizli
biiyiiyen sektorii temsil etmektedir. Ozel sektdr su anda Meksika, Brezilya ve Sili gibi
iilkelerde 6grenci niifusunun yarisindan fazlasini egitmekte ve Orta ve Dogu Avrupa'da,
eski Sovyetler Birligi tilkelerinde ve Afrika'da hizla genislemektedir. Cin ve Hindistan da

o6nemli 6zel sektorlere sahiptir (Altbach, 2005; Reisz, 2007).

Diinya Bankast ve sivil toplum kuruluslarmin yardimlariyla finanse edilen egitim

projeleri, gelismekte olan bir¢ok iilkede egitimde 6zellesmeyi destekleyerek tilkelerin i¢



Yakut-Ozek & Akbasl 1055

politikalarm sekillendiren ve uluslararasi politikalar etkileyen bir gii¢c haline gelmistir
(Psacharopoulos, Tan ve Jimenez, 1986). Dolayisiyla Tiirkiye’de 1965 yilinda ¢ikarilan
625 sayili Ozel Okullar yasasindan sonra 6zel okullarin sayisi hizla artmistir (Tekel,
2010). Bu kapsamda 6zel {iniversitelerin sayis1 artarken, devlet {iniversiteleri daha az
kamu kaynagi kullanmaya ve kamu dis1 kaynak bulmaya 6zendirilmekte, hatta kendi 6z
kaynaklarint gelistirmeye tesvik edilmektedir (Cetinsaya, 2014). Bu baglamda
Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansal olarak birtakim zorluklarla yiiz yiize kaldigi
soylenebilir. Bu ¢alisma yiiksekogretim finansman konusunda olusan mali giigliikleri
asmak, kamu dis1 kaynak bulmak ve finans modelini ¢esitlendirmek adina Tiirkiye’nin ve
yiliksekogretim finans sistemi agisindan farkliliklar gosteren iilkelerin finans modellerini

ve kaynaklarini incelemeyi ve mevcut durumu ortaya koymay1 amaglamaktadir.
YONTEM

Arastirmada finans sisteminin ¢esitliligini analiz etmek amaciyla aragtirma kapsaminda
Garritzmann’in (2016) 33 iilkede 1995-2015 yillar1 arasindaki 6grenci-yardim sisteminin
70’den fazla Ozelliginin sistematik olarak karsilastirilarak belirledigi dort finans
parametresi Ol¢iit alinmig ve incelenen iilkeler bu parametrelere gore secilmistir. Bu
parametrelere gore yiiksekogretimde egitimi finanse eden dort farkli sistem
bulunmaktadir. Birinci sistem neredeyse higbir 6grenim iicreti 6demeyen ya da ¢ok diisiik
bir mali 6grenci destegi olan iilkeleri kapsamaktadir. Bu grupta Almanya gibi birgok
Avrupa tilkesi yer almaktadir. Tiirkiye hi¢bir 6grenim {icreti 6demeyen ya da ¢ok diisiik
bir mali 6grenci destegi olan sisteme dahildir, bu nedenle birinci sistem kapsaminda
incelenmistir. ikinci sistemde dgrenciler, 6grenci siibvansiyonlari seklinde comert bir
kamuoyu destegi almakta, dolayisiyla herhangi bir 6grenim ticreti 6dememektedir. Bu
kategoride Norveg ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri bulunmaktadir (Garritzmann,
2016). Bu iilkeler egitim alan niifus ve ekonomik gostergeler agisindan ortalama
degerlerden daha yiiksek bir degere yani egitim harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya
(GSYIH) oraninda OECD iilkelerinden farklihik gostermektedir. OECD iilkelerinde
ortalama 5.2 iken Finlandiya’da 5.7 ve Norveg’ te 6.2°dir (OECD, 2017b). Bu oranlar
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OECD ortalamasindan farkli oldugu i¢in karsilastirmada incelemeye dahil edilmemistir.
Yiiksekogretim finans sisteminin ii¢lincii kategorisi, 6grenciye sunulan yiiksek diizeyde
Ogrenim {icreti, kredi ve hibe alternatifleri ile karakterize edilmektedir. Cogu Anglo-
Sakson iilkesi, Birlesik Devletler ve Ingiltere de dahil olmak iizere bu gruba girmektedir
(Garritzmann, 2016). Bu sistem kapsaminda ABD ve Ingiltere yiiksekdgretim finansman
modelleri incelenmistir. Dordiincii sistemde ise dgrenciler yiiksek bir 6grenim {icreti
O0demekte, dahasi alternatif herhangi bir kamuya agik 6grenci destek uygulamasi da
bulunmayan sistemdir. Bu sistem kategorisinde baz1 Latin Amerika iilkeleri, Japonya ve
Giliney Kore'de bulunmaktadir. Bu sistem kapsaminda da arastirmada Japonya

yiiksekogretim finans sistemi analiz edilmistir.

Arastirma mevcut olan bir durumu, oldugu gibi agiklamayr amaglayan bir arastirma
yaklagimi olan betimsel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar, 1999). Verilerin
toplanmasinda belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Belgesel tarama, belirli bir amaca
yonelik olarak, kaynaklari bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini
kapsamaktadir (Karasar, 2013). Bu dogrultuda Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Japonya’nin
yiiksekogretim finansal sistemleri ile ilgili kitap, tez, makale, dergi, seminer raporlari,
kalkinma planlart gibi bilimsel kaynaklar incelenmistir ve finans sistemleri analiz
edilmistir. Arastirmada bu analizler neticesinde, yiiksekogretim finans sistemi agisindan
farkliliklar gosteren dort iilkenin finans modelleri ve kaynaklarin mevcut durumu ortaya
konmus, Tirkiye yiiksekogretim finans modelinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi adina

onerilerde bulunulmustur.
Tiirkiye’de Yiiksekogretim Finansmani

Tiirkiye’de egitim biiyilk ol¢iide kamusal olarak finanse edilse de (Kurul, 2012)
kaynaklarinin sinirli olmasindan dolayi her alana sinirsiz bir kaynak aktaramaz (Golpek,
2011; Merig, 1998). Egitime ayrilan kamu kaynaklar1 niifusun artmasiyla birlikte egitime
de artan talep nedeniyle egitim hizmetlerinin sunumuna yetmemis ve egitim sisteminde
karsilasilan parasal zorluklar igin egitim ydneticileri 6zel finansal kaynaklar aramaya
baslamigtir (Kurul, 2012). Bireylerin getiriler agisindan yasamlarini en ¢ok etkileyen

egitim kademesinin yiiksek6grenim olmasi yiiksekdgrenime talebi arttirmaktadir (Baum
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ve Payea, 2005). Yiiksekogrenimde talep-arz agiginin karsilanmasi ve biiylimenin
stirdiiriilebilmesi i¢in yliksekogretimin finansman kaynaklarmin gesitlenmesi ve
ozellesmeye dogru kaymasi ile finansman sorunu ¢oziilmeye g¢alisilmistir (Arastaman,

2020).

Tiirkiye’de yiiksekogretim finansman sistemine yonelik anayasanin 130. maddesinde her
diizeydeki yiiksekdgretimin finansmaninin kamu hizmeti niteligi tasidigi belirtilmektedir.
Devlet tiniversiteleri de, vakif iiniversiteleri de kanunla kurulmakta, kamu tiizel kisisi
ozelligini tagimakta ve kamu yonetim ve denetim organlarinin akademik, idari ve mali
gdzetim ve denetimi altinda kamu hizmeti sunmaktadir. Kamu hizmeti niteligi tasiyan
yiiksekdgretimin finansmani, devlet ve vakif tiniversiteleri itibariyle iki temel yontemle
yapilmaktadir. Bunlar anayasal olarak devlet tiniversitelerinde kamusal finansman, vakif
tiniversitelerinde ise 6zel finansman sistemi olarak benimsenmistir (TCA, 1982). Mevcut
2547 saytlh YOK Kanunu’nda ise yiiksekdgretimin finansmani 55 ve 56. maddelerde
diizenlenmigtir. 55. Maddede yiiksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklarmna yer
verilmistir. Bu maddeye gore yiiksekdgretim kurumlarinin gelirleri Sekil 1’de goriildiigi
gibidir:

Merkezi
Yonetim
Biitgesi

Katki Payi
ve Ucretler

Yayin ve Kurumlardan
Satis Yapilan
Gelirleri Yardimlar

Bagis ve Doner
Diger Sermaye
Gelirler Gelirleri
Tasinir ve
Tasinmaz
Mal
Gelirleri

Sekil 1. Tiirkiye’de Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmin Finansman Kaynaklari
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Sekil 1’de goriildiigii gibi yiiksekogretim kurumlarinin finans kaynaklari; her yil biitgeye
konulacak 6denekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak harg ve iicretler, yayin ve
satig gelirleri, taginir ve taginmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde
edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger gelirler olarak belirtilen kalemlerden
olugsmaktadir (Altundemir, 2015). Ocak 2013’te Yeni Yiiksekogretim Kanunu
Taslagi’nda (Baskan ve Sencer, 2014) yiiksekdgretimin finansmani konusunda yeni
diizenlemeler onerilerek, 66, 67, 68 ve 69. maddede mali hiikiimlere yer verilmistir. 66.
maddede Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu ile devlet yiiksekdgretim kurumlarinin 6zel
biitge gelir kaynaklar1 belirtilmistir. Bu kaynaklar; (i) Devlet katki payi (ii) Hazine
yardimi (iii) Ogrenci katki paylart ve égrenim iicretleri (iv) Basili ya da gorsel ders
malzemeleri, kitap ve yayin satis gelirleri (v) Tasinir ve tasinmaz mal gelirleri (vi) Doner
sermaye isletmelerinden aktarilacak tutarlar (vii) Bagis, yardim ve diger gelir’dir.
Tasarmm 67. maddesinde devlet yiiksekogretim kurumlarinin giderlerinin kargilanmasi,
devlet katki pay1, 6grenci katki pay1 ve 6grenim {icretinin tanimlari yapilmis; 68. maddede
yiiksekdgretim kurumlarma saglanacak mali kolayliklar diizenlenmis ve 69. maddede ise
doner sermaye ile ilgili detaylara yer verilmistir (Yeni YOK Tasarisi, 2013). Ancak bu
yasa taslagi taslak olarak kalmis kabul gérmemistir. Yiiksekdgretim kurumlarinin
finansal olarak daha esnek bir yapida olabilmeleri ve kaynaklari ¢esitlendirebilmelerine

imkan saglayan bir taslak metin oldugu diisiiniilebilir.

Devlet iiniversitesi biitceleri de 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na
gore ozel biitcelidir. Universite 6zel biitcesi; kamu hizmeti yiiriitmek amaciyla kurulan,
kaynak tahsisi yapilan, harcama yetkisi olan, kurulusu ve isleyisi 6zel yasayla
diizenlenmis olan biitcedir. Devlet iiniversitelerinin merkezi yonetim biitgesine tabi
olmas; biitiin gelir ve giderleri biitcede gostermesi, gelir ve gider denkligini saglamasi,
biitgeyle verilen harcama yetkisinin yasalarla belirlenen gorevlerin yerine getirilmesi
amactyla kullanilmasini esas almaktadir. Yiiksekdgretime saglanan kamu finansmaninin

biitce istek ve tahsisine iligkin akis Sekil 2’°de gosterilmektedir (Ates, 2013).
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Burs/Kredi Kaynag

Kamu

YOK Finansman YURT-KUR
Kaynagi —
Burs/Kredi Burs/Kredi
istegi Verilmesi
Devilet
¥ iiksekdgretim - Sarenciler
Kurumu
Katka

Payi1 (2. Ogrenim)

Butce Teklifi

- Butce Tahsisi

Kaynak: Ates, 2013
Sekil 2. Tirkiye’de Kamu Finansman Kaynagi Akis Semasi

Sekil 2’de goriildiigii gibi, yiiksekdgretim kurumlari, biitge tekliflerini hazirlayarak
onaylanmak iizere YOK’e gondermektedir. YOK’{in onaymi takiben teklif,
degerlendirilmek ve yasalasmak iizere Maliye Bakanligia gonderilmektedir. Ogrencilere
burs ve/veya kredi olarak ayrilan kaynaklar ise YURTKUR (Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu)’a tahsis edilmektedir. Ogrencilerin talebi iizerine YURTKUR,
mevzuata uygun olarak degerlendirmeyi yapmakta ve oOgrencilere istenen krediyi
vermektedir (Ates, 2013). Ogrencileri maddi olarak finanse eden YURTKUR ise 1961
yilinda 351 sayili kanuna gore Bagbakanliga bagl olarak kurulmustur. YURTKUR’un
amact yurt i¢inde ve disinda yiiksekdgretim goren Ogrenciler i¢in yurtlar yapmak ve
bunlarin igletmesini saglamak, beslenme yardimi yapmak, egitim, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerle milli ve manevi gelismelerine katki saglamak, yiliksekogretim
ogrencilerine kredi veya burs vermek, 6grencilerin yiiksekogretimlerini kolaylastirmaktir

(351 sayili KYK Kanunu, 1961).

YURTKUR tarafindan &grencilere verilen kredi kanunda o6grenim kredisi olarak

nitelendirilmektedir. Ogrencilerin kredi borcu, dgrenim kredilerinin verildigi tarihten
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Ogrenim siiresi bitimine kadar gegen siirede veya herhangi bir sebeple kredisinin kesildigi
tarihe kadar 6grenim kredisi olarak verilen miktarlara, Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
toptan esya fiyat endeksindeki artislar uygulanarak hesaplanacak miktarin ilave edilmesi
suretiyle tespit edilmektedir. Ogrenci, borcunu 6grenim gordiigii dgretim kurumunun
normal egitim siiresinin bitiminden itibaren iki y1l (6grencinin lisansiistii egitim yapmasi
halinde dort yil) sonra baslamak {izere, kredi aldig1 siirede ve aylik donemler hélinde
kuruma 6demek zorundadir (351 sayili KYK Kanunu, 1961). Ekonomik durumu yerinde
olmayan 6grencilere de kredi ile ayn1 oranda 6grenim destegi sunulmakta, fakat tek farki

geri 6demesinin alinmamasidir.

Cinar ve Agcakaya’ya (2016) Tiirkiye'de barinma ve kredi faaliyetlerini yiiriiten YURT-
KUR’un yiiksekogretimin dolayli kamu finansmani yaninit olusturan gelir ve
harcamalarini, yiiksekégretimin finansmani altinda ele almak yaygin degildir, fakat bu
uygulama Bati iilkelerinde yliksekdgretim finansmani iginde yer almaktadir. Bu
uygulama 6grencilere saglanan 6grenim, barinma ve katki kredileri konusunda aldiklar
hizmetin finansmanma katki saglama olarak disiiniilebilir (Akga, 2011). Gelir
dagiliminin adaletsizliginden kaynakli olarak yiiksekdgretime devam etmekte zorluk
¢ceken Ogrenciler igin esitsizligin giderilmesi noktasinda aile geliri temele alan

uygulamalara odaklanilabilir (Kavak, 2011).

Yiiksekdgretim finansman kaynaklarindan bir digeri ise {iniversite-sanayi isbirligi ile elde
edilmektedir. Universite-sanayi isbirligi olarak bilim adamlarmin girisimcilik faaliyetleri
higbir sekilde yeni fenomenler degildir. ilk olarak 17. yiizy1l Alman eczacilik biliminde
baslamistir. Bir baska {inlii 6rnek ise Justus Liebig’in 19. yiizyilin ortalarinda
gergeklestirdigi giibre girisimidir (Etzkowitz, 1983). Tiirkiye’de {iniversite-sanayi
iliskileri ilk olarak birinci bes yillik kalkinma planinda (1963-67) yer alarak 6zellikle
kimya sanayinin gelistirilmesi i¢in Uiniversite ve yatirimet isbirliginin desteklenecegi
belirtilmistir (DPT, 1963). Universitelerin bilimsel arastirmalarini desteklemek amaciyla
TUBITAK 1963 yilinda kurulmustur (Tekeli, 2011). TUBITAK iiniversiteler ile
sanayinin uygulamali arastirmalar yapmak ve birlikte calisacaklar1 platformlar

olusturmak amaci ile 1996°da Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi
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(USAMP) baslatmustir. Program ile sanayi sektorii kaynaklarinin ve devlet desteklerinin,
Universite-Sanayi isbirligini destekleyen ve sanayinin ihtiya¢ duydugu konulardaki
arastirma faaliyetlerinde kullanilmasi hedeflenmistir. Universite-Sanayi Ortak Arastirma
Merkezleri (USAM)’nin iiniversitenin uygun gorecegi alanda kurulmasi &ngdriilmiis,
merkezlerin faaliyet gosterecegi teknoloji alan1 sanayici kuruluslar ile ortak belirlenmistir
(Kiper, 2010). Kurulan merkezlere TUBITAK tarafindan verilen destegin siiresi en fazla
bes yil olup, kurulan merkezlerin bes yilin sonunda desteksiz bir sekilde faaliyetlerini
yiiriitebilmeleri hedeflenmistir (Alkan, 2009). Program 2006 yilinda sonlanmasina
ragmen, Tablo 1’de de goriildiigii gibi kurulan iiniversite-sanayi isbirlikli aragtirma

merkezleri faaliyetlerine devam etmektedir.

Tablo 1. Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri

Merkez Ortak Universite Kurulus Faaliyet Durumu
Yili

Seramik Arastirma Anadolu Universitesi 1998 Faaliyette

Merkezi (SAM)

Adana Universite-Sanayi  Cukurova Universitesi 2000 Faaliyette

Ortak Aragtirma

Merkezi (USAM)

Tekstil Arastirma Ege Universitesi 2002 Faaliyeti

Merkezi (TAM) durdurulmustur

Otomotiv Teknoloji ve Istanbul Teknik 2003 Faaliyette

Ar-Ge Merkezi (OTAM)  Universitesi

ODTU-OSTIM fleri Orta Dogu Teknik 2004 Faaliyette

Imalat Sistemleri Universitesi

Merkezi (ODAGEM)

Biyomedikal Hacettepe Universitesi 2004 Faaliyette

Teknolojiler Merkezi

Kaynak: Kiper, 2010

Teknoloji Merkezlerinin (TEKMER) agilmas1 ve faaliyette olmasini saglayan iiniversite-
sanayi isbirliginin diger bir yansimasi olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)
uygulamasi da Tiirkiye’de kisa zamanda hizli bir biiylime gostermistir (Yildirim ve Kaya,
2019). Amaci iniversitelerde temel bilimleri pazarlanabilir yenilige doniistiirmek olan

TGB, genel olarak {iniversite arazilerinde faaliyet gostermektedir. TGB araciligiyla



Yiiksekogretim Kurumlarimin Finansmanai... 1062

isletmeler {iniversitelerin altyapilarindan yararlanarak nitelikli ticari iiriin ve hizmet elde
edebilecekleri ileri teknoloji uygulamalarini gelistirmektedir. Bu kapsamda iiniversiteler,
TGB’de kiiciik capta olan teknoloji sirketlerine ve girisimcilere arastirma yapacaklari
fiziki alan ve hizmet sunmakta, buna karsin gelecekteki arastirmalarini yiiriitebilmek
amaciyla fon saglayarak alternatif ve yeni bir gelir kaynagi olusturmaktadir (Caltekin,
2017). ilk TGB 1952 yilinda ABD’de kurulmus olan Stanford Research Park olup,
ilerleyen yillarda Ingiltere ve diger sanayilesmis iilkelerin de kendi TGB’ni kurduklar:
goriilmiistiir (Alkan, 2009). Tirkiye’de ise teknoloji gelistirme bolgesi kurma ¢aligmalari
1980’lerde baslamis, 1990’larda KOSGEB ile iiniversitelerin igbirligi c¢ergevesinde
teknokentlerin ilk adimi olarak oOncelikle TEKMER (Teknoloji Merkezleri)’ler
kurulmustur. 2001 yilinda yiiriirlige giren 4691 sayili “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu” ile TGB’nin kurulmasina iligkin mevzuat hazirlanmis, Nisan 2017 itibariyle de
65 TGB Bakanlar Kurulu Karar1 ile ilan edilmistir. Fakat bu 65 teknokentin 53 adedi
faaliyette olup digerleri gelisme asamasindadir (ODTU, 2017).

Tiirkiye’de yliksekdgretim finansmaninin % 74.8°1 kamudan, % 24.9u 6zel kaynaklardan
ve % 12.4’1 hane halkindan karsilanmaktadir. Tiirkiye’de bir iiniversite 6grencisinin kisi
bas1 egitim harcamasi 8.901 $ iken, gayri safi yurt igi hasilaya (GSYIH) gore GSYiH’ye
oran1 ise 1.65°dir (Sekil 3). Yiiksekogretim finansmaninin yiiksek oranda kamudan
karsilanip da 6grenci bagina diisen egitim harcamasi OECD ortalamasinin altinda olan
iilkelerden biri olan Tiirkiye, kamu harcamasi diisiik olmasina ragmen 6grenci basina
diisen egitim harcamasi yiiksek olan, gelismis ekonomiye sahip ABD, Ingiltere ve

Japonya gibi iilkelerle rekabet etmek durumundadir.
ABD’de Yiiksekogretim Finansman ile Tlgili Bulgular

Amerika’da ilk {iniversite olan Harvard Universitesi on yedinci yiizyilda (1636) kurulmus
(Bevis, 2019; Lucas, 2006, Zubatsky, 2007;), ardindan farkli dini ve politik ideolojileri
temsil eden William and Mary College, Yale College ve New Jersey iiniversiteleri
acilmistir ve sayginliklar giin gegtikge artmistir (Bevis, 2019; Lucas, 2006) . Bu vakif
okullarinin ana amaci kamu yarari adina bilimsel faaliyet yiiriitmek degil, gesitli

siyasi/dini projeleri hayata ge¢irmek olmustur (Giir, 2016). Dini ve politik ideolojisi olan
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zimreler, ¢ikarlarinin devlet mekanizmasinda temsil edilmesi i¢in {iniversiteleri kendileri
finanse etmistir (Lucas, 2006). Oncelikli amaglar1 da varlikl ailelerin cocuklarimni, yani
cagin elitlerini yetistirmektir. Fakat 19. yiizyilda iiniversiteler, devletlesmeye baslayan
ABD’nin kiiresel dengelerdeki yerini bulma g¢abalarina yonelik olarak gelismis, bu
gelisim Amerikan sirketlerine agilmis onlarca ulusal pazarin ve yeniden insas1 gereken
Avrupa tlkelerinin yarattigi talep patlamasimi karsilamak icin gerekli egitimli insan
giiclinii temin etmeye odaklanmistir (Palmedessa, 2017). Siire¢ i¢inde on dokuzuncu
ylizyilin elit yetistiren okullarinin yerini nitelikli is¢i ve teknisyen yetistirme amactyla
kurulan devlet iiniversiteleri almig, buna karsin vakif tiniversiteleri prestijli konumlarimi

stirdiirerek elit kiiltiiriiniin devamini garanti altina almistir (Balaban, 2012).

Elitizmin on dokuzuncu yiizyilda kirilmasi ve her kesimden 6grencinin yiiksekogretime
erigmesi ile yiiksekdgretimin kamusal bir hak olmamasindan dolayt ABD’de 1940-1960
yillar1 arasinda cesitli Ogrenci Kredi Programlar: uygulamalar1 baglamistir (Zhou ve
Mendoza, 2017). Dogrudan 6grenci yardimi kavramini 'her tiir yliksekogrenimdeki tim
mali agidan muhtag 6grencilere' getiren Temel Egitim Firsati Hibe Programi (BEOG),
1972 Federal Egitim Degisikligi’ne dahil edilmistir (Bergen ve Zielke, 1979). Ilerleyen
yillarda Eyalet Ogrenci Tesvik Burslar: (State Student Incentive Grants; SSIG) gibi
ogrenci tegvik burslari ile de Ogrencilerin yiiksekogretime katilimlart igin farkli
secenekler sunulmustur (Lee, Weldon, Kirschling ve Muller, 1975). 1980-1990 yillar1
arasinda da 6zel kredi saglayan kuruluslarin sayisinda ve 6grenci bor¢lanmasinda sasirtict
bir artis olmus, 2000°li yillarda da 6grenciye verilen federal hibe ve krediler artarak

devam etmistir (Zhou ve Mendoza, 2017).

Ogrenciye verilen egitim kredileri ise hald “Federal Ogrenci Fonu” kapsaminda
yapilanmakta ve bu fon, 2010 yil1 verilerine gore 6n 6demesiz ve kefilsiz olmak {izere
yillik % 4.5-6.8 faiz orani araliginda sabit faizli krediler saglamaktadir. Maddi durumu
yeterli olmayan basarili Ogrencilerin faiz yiikiiniin bir kismi da devlet tarafindan
karsilanabilmektedir. Kredi geri ddemeleri, dgrencinin egitiminin tamamlanmasindan
sonra baglamaktadir. Bununla birlikte, Amerikan bankalarinin sundugu egitim kredileri

de dgrenciler igin 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmekte, ancak degisken faiz orani
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veya daha yiiksek faiz orani iizerinden geri &demeler yapilmaktadir. Amerikan
bankalarinin sagladig1 egitim kredilerinin geri 6demeleri mezuniyet sonrasinda bagladigi
gibi, bazi bankalar 6grencinin mezun olmasindan Once de geri 6demeleri talep
edebilmektedir (Teker ve Teker, 2012), bu durum da 6grencinin egitim hayatini sekteye

ugratmaktadir.

Amerika yiliksekdgretim harcamalarinin 2015-2016 egitim y1l1 kamu, 6zel ve hane halki
verileri incelendiginde, Amerika {niversite egitim finansmaninm biiylik bir
¢ogunlugunun 6grenci ve hane halk: tarafindan karsilanan 6zel finansman kaynaklari ile
saglandig1 goriilmektedir. Ozel kaynaklardan gelen harcamalar (% 64.8) ve hane halki
harcamalar1 (% 46.3) kamu harcamalarindan (% 35.2) daha fazladir (Sekil 3). Ayrica
{iniversite grencisinin kisi bag1 egitim harcamasi 30.003 $ iken, GSYIH e oran1 ise %

2.58 ‘dir (OECD, 2020a).
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Kaynak: OECD, 2020a. Spending on tertiary education (indicator). doi:
10.1787/a3523185.
Sekil 3. Yiiksekdgretime yapilan harcamalar, Kamu/Ozel/Hane halki egitim

harcamalarinin yiizdesi, 2016.
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Sekil 3’deki degerler incelendiginde, Amerika’nin yiliksekogretim faaliyetini 6zel
kaynaklar ve hane halki kaynaklari ile ingiltere, Japonya ve Kore gibi yiiksekogretim
faaliyetini giiglii bir sekilde yiirliten {ilkeler siralamasini yakindan takip ettigi
gorillmektedir. Kendi yiliksekdgretim finansmanini karsilamak durumunda olan
ogrencilerin yiiksekogretime katilim oranlari incelendiginde ise yine bu iilkelerin
(Japonya, ABD, Ingiltere) yiiksekogretime katilim saglayan oOgrenci sayilarmin,
yiiksekogretim finansinin biiyiik gogunlugu kamu tarafindan karsilanan Tiirkiye’den daha

fazla oldugu tespit edilmektedir (OECD, 2020b).

Amerika’da yiiksekogretim finans kaynaklarindan biri de {iniversite-sanayi isbirligi ile
edinilen katkidir. Universite-sanayi isbirliginin kokenleri on yedinci yiizy1l ingiltere’sine
uzanmakta, daha sonra ilk 6rnekleri 1800’lerde Amerika’da yasanan sanayi devrimiyle
Avrupali sirketlerin Harvard, MIT gibi iniversitedeki arastirmacilarla birlikte
calismalariyla basladigi iddia edilmektedir. Urettikleri bilgiden kar etmek isteyen
akademisyenler tniversiteleri ekonomik fayda ilkesine gore isleyen isletmelere
benzeterek tiniversitelerin zamanla sirketlesmesine katki saglamistir (Cinar ve Agcakaya,
2016). Boylelikle {iniversite-sanayi isbirliginden elde edilen kazang {iniversiteye tahsis

edilmis, alternatif gelir kaynagi olusturmustur.

Universite-sanayi isbirligine drnek bir uygulama da teknoloji gelistirme bolgeleri (TGB)
olan teknoparklardir. Universite arazilerinde faaliyet gdsteren teknoparklar, isletmelerin
iiniversitelerin alt yapilarindan yararlanarak ileri teknoloji uygulamalar gelistirdikleri
bolgelerdir. TGB’de tiniversiteler girisimcilere fiziki alan ve hizmet sunarak nitelikli
ticari {irlin ve hizmet gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Buna kargin tiniversiteler,
kendi aragtirmalarini yiiriitebilmek igin de fon saglayarak alternatif bir gelir kaynag:
olusturmaktadir (Alkan, 2009). Tiirkiye’de ise lniversitelerde TGB kurma ¢aligmalari
1980’lerde baslanmis olmasina karsin (ODTU, 2017), 2001 yilinda 4691 sayili “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile ancak bir yasal diizenleme hazirlanmis ve eyleme

gecilmistir (TGBK, 2001).

TGB’nin sagladig: alternatif gelirin yani sira yiiksek diizeyde 6gretim iicreti, kredi ve

hibelerden olusan comert 6grenci destegi ile temsil edilen Amerikan yiiksekdgretim
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finans sistemi karmasik bir sistemdir ve eyaletler arasinda da farklilik gdstermektedir
(Herrington, 2015; Jungblut, 2017). Universitelerin bir kismmin dgrencilerin ddedikleri
yiiksekogrenim iicretlerinin dogrudan diisiirmesi, bazilarinin ise diigiik maliyetli 6grenci
kredisi kaynagi saglamasi bu farkliliklardan birkaci olarak bilinmektedir (Herrington,
2015). Ogrenci borglandirma finans sistemi ile ayakta tutulan Amerikan yiiksekodgretim
sistemi, Amerikan mucizesinin arkasindaki en temel itici giiclerden birisi olarak
goriilmektedir (Tiirkmen, 2009) ve Ingiltere’nin yiiksekdgretim finans sistemi ile farkl

yonleri bulunsa da bir¢ok noktada benzer 6zellikler tagidigi analiz edilmistir.
ingiltere’de Yiiksekogretim Finansmam

Ingiltere, yiiksekogretim kademesindeki uluslararast mobil 6grencileri cezbeden ve
iilkeye ¢eken en popiiler iilkelerden biri oldugu goriilmekte, cogu kiiresel siralamada,
diinyanin en bilyiik 50 arastirma tiniversitesi arasinda ABD'den sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Bununla birlikte, ingiltere’de yasayan &grenciler yurtdisinda egitim gérme
konusunda siralamada diger iilkelerin gerisinde kalmakta ve genel olarak kendi
iilkelerinde yiiksekdgretime devam etmeyi tercih etmektedir (OECD, 2017b). Ingiltere’de
yiiksekogretime bakildiginda, Amerika ile hem benzer hem farkli 6zellikler tasidigi
goriilmektedir. Hicbir egitim iicreti alinmadig1 iskogya yiiksekogretim sistemi haric,
sektor acik bir sekilde 6grenciye miigteri goziiyle bakmakta ve iiniversiteler finans
kaynag1 olarak 6grenci kredisi tabanli bir model ile siirdiirebilirliklerini saglamaktadir
(Dearden, Machinb ve Vignolesa, 2009; Marginson, 2017). ingiltere’de universiteler
kendi kendilerini yoneten kurumlardir (Yakar, 2015). Ingiltere iiniversiteleri bir sirket
gibi 6ncelikle kendi yonetim organlarina cevap vermekte, is planlarini olusturmakta ve
uygulamakta, zaman zamanda sermayelerini artirmak igin finansal kuruluslardan
borglanma iistlenmektedir. Amerika’daki tiniversiteler gibi de para ve nitelikli 6gretim

iiyeleri i¢in diger iiniversiteler ile yarigsmaktadir (Marginson, 2017).

Farkliliklarda ise ilk olarak, ingiltere'deki 6grencilerin cogunlukla 18 yasinda, ABD'de
oldugundan daha gec yiiksekogretime girdigi goriilmektedir (Wolf, 2015; Yakar, 2015) .
Ikincisi, devlet {iniversiteleri, biiyilk kar amaci olan ve olmayan oOzel sektor

tiniversitelerinin disinda, kurumsal misyon ve tiirde daha az gesitlilik gostermektedir.
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Ugiinciisii, birbirinden ayr1 olan Ingiltere uluslarmin istisnai durumlari disinda,
iiniversitelerin sistem yonetimi merkeziyet¢idir. Bir zamanlar "kamu" olarak tanimlanan
ve simdi yasal olarak "6zel" olarak smiflandirilan dzerk olan Ingiltere {iniversiteleri, halen
hiikiimet politikasi, diizenlemesi ve fonlar1 ile sekillenmektedir (Shattock, 2007). Devlet,
Aragtirma Mikemmellik Cergevesi (Research Excellence Framework-REF) gibi
performansa dayali karsilastirmalar yoluyla sistem seklini, tegviklerini ve davraniglarini
yonetmektedir. Dahast bu gercevede Ingiltere vatandaslar1 ve Avrupa Birligi dgrencileri
icin Ogrenim Tlicretlerinde sabit bir tavan-taban iicreti mevcut olup, kurum tarafindan

belirlenen iicret ¢esitliligi de azaltilmaktadir (Marginson, 2017).

Ingiltere’de 6gretim hibeleri, hiikiimete bagh Ingiltere Yiiksek Ogrenim Fon Konseyi
(Higher Education Funding Council for England, HEFCE) tarafindan tahsis edilmekte ve
odenmektedir. Buckingham ve Law Universitesi disinda tiim {iniversiteler HEFCE
tarafindan yonetilen fonlardan destek almaktadir (The European Education Directory,
2017). Ogrenci kredileri, gelir sartina bagl olarak Ogrenci Kredi Sirketi (Student Loans
Company, SLC) araciligryla islenmekte, her okunan bdliime gore alinabilecek kredi
miktar1 degigsmektedir. SLC iicreti dogrudan 6grenciye degil, iniversitelere 6demektedir.
Odenen {icret yiiksek oncelikli programlar icin ve sosyoekonomik diizeyi diisiik
ogrenciler i¢in daha fazladir (Hauptman, 2007). Kredi alan &grenciler ise {liniversiteyi
bitirip, belli bir kazang esigine ulastiklari andan itibaren vergi sistemiyle aldiklar1 krediyi
6demeye baslamaktadir (Wolf, 2015). Ingiltere yiiksekdgretim sisteminde ogrenci

harglari ¢ok yiiksek olmasina ragmen destek sistemleri iyi gelismistir (Korkmaz, 2021).

Japonya’da Yiiksekégretim Finansmam fle flgili Bulgular

Japonya’da tniversiteler yiiz yildan fazla bir siiredir hiikiimet tarafindan kontrol edilen
devlet kurumlari olarak faaliyet gdstermistir. Universitelerin varliklar1 devlete aittir ve
Ogretim {iyeleri, idari personel devlet memuru olarak gérev yapmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1, mali yilin sonuna kadar harcanmasi gereken biit¢eyi ulusal {iniversiteye tahsis
etmekte ve harcama yetkisini {iniversiteye birakmaktadir (Maruyama, 2008). Ozel sektér,
Japonya'da modern yiiksekogretimin baslangicindan beri dnemli bir rol oynamistir

(Kaneko, 1997). Yiiksekogretimin kitlesellikten evrensel erisime gegisi ile birlikte, Japon
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hiikiimeti  kiiresellesme ve piyasalasma gibi postmodern egilimler karsisinda
direnememis, 2004 yilinda iiniversitelerde reform yapma karar1 almistir (Huang, 2016;
Ohmori, 2015). Bu reform ile Japonya yiiksekdgretim sisteminin yapisinda, islevlerinde
ve finansal araglarinda radikal degisiklikler yapilmis, tniversite finans kaynaklari
cesitlendirilmigtir. Ayrica kamu biinyesindeki 87 ulusal iniversitenin her birine
“Universite Sirketi Yasas1” ile bagimsiz sirket statiisii verilmistir (Maruyama, 2008; Oba,
2013; Ohmori, 2015; Yonezawa, 2007). Boylelikle liniversiteler tiizel kisilik kazanmuislar;
idari, mali ve akademik agidan dzerk bir yapiya sahip olmuslardir. Universite bir taraftan
kamu sektoriiniin bir parcasi iken, diger taraftan bagimsiz bir sekilde yonetilmesi
beklenen bir kurum haline doniismiistiir. Milli Egitim Bakanlig1 hala orta vadeli hedef ve
plani onaylasa da, her iiniversite kendi hedeflerini belirlemektedir. Universite personeli
artitk memur olmadigi gibi, maaslari ulusal 6deme standardina gore degil her tiniversitenin
kendi standartlarina gore belirlenmektedir (Maruyama, 2008). Universite varhiklar1 da
yasal olarak sirketlesen iiniversiteye ait olmasma ragmen, Egitim Bakanligi denetim
roliinden vazgegmemistir (Oba, 2013; Yonezawa, 2007). Universiteler bir taraftan
sirketleserek kamusalliktan uzaklagmakta diger taraftan hiikiimete hesap verme
gerekliligi ile ikilemde kalmaktadir. Bu durumda da iiniversiteler kamusal ve finans
acisindan 6zerkligini tam olarak saglayamamaktadir. Dolayisiyla yeni sistemin istikrarsiz
olarak goriilmekte, tiniversiteler, hitkiimet ve diger paydaslar arasinda bir gli¢ oyunu
oldugu belirtilmektedir (Murasawa, 2002; Yonezawa, 2007). Yeni bir kamu ydnetimi
gergevesi altinda “bagimsiz bir idari sirket” planmin getirilmesi yoluyla devlet
kurumlarinin kii¢iiltilmesi plani, ulusal ve ¢ogu yerel kamu kurumlarina uygulanmistir

(Murasawa, 2002).

Ulusal {iniversitelerin doniistiiriilmesi politikas1 ile temelde 6grenim {icretlerine ve
harglara bagimli olan ¢ok sayida 6zel yiiksekdgretim kurumunun geliri artmis, hem ulusal
hem de yerel kamu sektdrlerinde hiikiimet harcamalarimin miktarinda istikrarl bir diisiis
gozlenmistir (Huang, 2017). Bununla birlikte 6grenciler ve aileleri egitim harcamalarina
cok daha fazla katkida bulunmaya baslamistir (Asonuma, 2002). Birgok OECD iilkesiyle
karsilastirildiginda, Japonya'da yiiksekogretimdeki kamu harcamalart OECD iilkelerinin
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¢ogundan daha diisiik oldugu goriilmektedir (Huang, 2017). Sekil 3’te goriildigii gibi
Japonya Ingiltere’den sonra iiniversite egitim finansmaninin biiyiik bir cogunlugunu 6zel
kaynaklardan saglayan iilkelerin basinda gelmektedir. Veriler incelendiginde,
Japonya’nin yiiksekogretim finansmanini % 32.4’ini kamudan, % 67.6’sim ozel
kaynaklardan gelen finanstan ve % 51.9’unu hane halkindan karsiladigi goériilmektedir.
Ayrica iiniversite dgrencisinin kisi bagt egitim harcamasi 19.289 $ iken, GSYIH’e orani

ise % 1.39 ‘dur (OECD, 2020a).

Universitelerin yaklasik % 68 oraninda olan kamu dig1 finans kaynagi farkli &grenci
tirleri icin gelistirilen ¢esitli programlar ile saglanmaktadir. Bu programlardan
ogrencilere faizsiz ve uzun vadeli faizli kredi veren, burs imkanlar1 sunan ‘Egitim, Kiiltiir,
Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (Monbukagakusho-MEXT)’ ile hiikiimet, liniversiteler
ve isletmeler ile igbirligi yaparak 6grenciye ve yliksekdgretim kurumlarina destek veren
Japonya Ogrenci Hizmetleri Organizasyonu (JASSO)’ nun iilkenin 6nde gelen
yiiksekdgretim finans kaynaklarindan oldugu bilinmektedir. MEXT yerli ve yabanci
ogrencilere ‘burslu yabanci 6grenci sistemi’ ile bes kategoride burs vermektedir. Bunlar
(MEXT, 2016): (i) Japonya Hiikiimeti Arastirma Bursu, (ii) Japonya Hiikiimeti Lisans
Bursu, (iii) Japonya Hiikiimeti Teknik Meslek Yiiksekokulu Bursu, (iv) Japonya Hiikiimeti
Meslek Yiiksekokulu Bursu ve (v) Japonya Hiikiimeti Japonca ve Japon Kiiltiirii
Arastirmalart Bursu’dur. Ayrica kendini finanse eden uluslararasi 6grencilere ders
indirimi ve muafiyet gibi mali yardim verilerek, {ilkeye uluslararasi 6grenci gelisi

desteklenmektedir.

Yiiksekogretimin bir diger énemli finans kaynagi olan Japonya Ogrenci Hizmetleri
Organizasyonu (JASSO), MEXT biinyesinde 1 Nisan 2004’te bagimsiz bir idari kurum
olarak kurulmustur. Egitimi destekleyen, ulusal ve uluslararasi 6grencilere yonelik burs
programlari sunan farkli kurumlarin birlesmesinden olugsmustur. Bu kurumlar Japonya
Burs Kurulusu, uluslararasi 6grencilere yonelik destek programlart sunan Uluslararasi
Egitim Dernegi, Yurtici ve Yurtdis1 Ogrenci Merkezi, Uluslararas1 Ogrenci Enstitiisii ve
Kansai Uluslararast Ogrenci Enstitiisiidiir (JASSO, 2017). Bu burslarin amaci, basari

motivasyonu yiiksek ve yetenekli Japon 6grencileri yurtdisinda okumaya tegvik etmek ve
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ozellikle diger iilkelerde ve bolgelerde okuyan Japon 6grencilerin sayisini 2020'ye kadar
120.000 kisiye cikarmaktir (Huang, 2016). Boylelikle Japonya’nin kamu diplomasisi

adina uluslararasi tanitimin1 yapmak da amaglanmaktadir.

JASSO, ayrica her tiir yiiksekdgretim kurumundaki Japon 6grenciler i¢in faizli (Kategori
I) ve faizsiz (Kategori II) seklinde ‘Burs Kredisi Programlari” sunmaktadir. Sadece Japon
ogrencilere degil, Japonya’da okumak isteyen uluslararasi dgrencilere de mali destek
saglamaktadir (Huang, 2017). Bu yiiksekogretimde uluslararasilasma politikasi ile
2005’te yiliksekdgretime 121.012 uluslararast 6grenci kaydi yapilmisken, JASSO’nun
sagladigt burslar ile bu say1 2015’te 152.062’ye ulagmistir (Yamada, 2017). Hiikiimet
tarafindan baslatilan ‘Global 30’ programu ile de Japonya 2020’ye kadar 300.000 yabanci
ogrenci yiiksekogretime ¢ekmeyi hedeflemektedir. Uluslararasi 6grenci degisimini tesvik
etmesinin yani sira JASSO, bagimsiz bir idari kurum olarak, daha elverigli 6grenme
ortami ile yiiksekdgretim kurumlarmin gelistirilmesi ve okullar ile hiikiimet, {iniversite
ve sanayi igbirligi gibi ¢ok ¢esitli etkinliklerde de 6nemli rol oynamaktadir (Huang,
2017). Bu islevleri ile de Japonya yiiksekdgretim finans mekanizmasiin 6nemli bir
pargasi haline gelen JASSO, yetenekli yabanci &grencileri iilkeye ¢ekmenin 6tesinde
iilkeye kazandirdigt uluslararasi aragtirmacilar ile uluslararasi aragtirma aglarinin
gelismesine, ortak iiniversite girisimlerinin kolaylagsmasina, ayrica Japon iiniversite ve
sirketlerinin diinya ¢apindaki prestijini arttirmaya da katki saglamaktadir (Yamada,

2017).

Yiiksekogretim finans modeli ile ingiltere ve ABD’ye oranla dgrencilere daha genis
yelpazede alternatif sunan bir sisteme sahip olan iilke Japonya’dir. Japonya’nin
yiiksekdgretim finans modeli ile mevcut yiiksekogretim kayit oraninda 18 yasindaki
niifusun yaklasik % 80’ine ulasilmakta, dolayisiyla yiiksekdgretime neredeyse evrensel
erisimin saglanmasina katkida bulunulmaktadir. Ayrica yliksekogretim finans modelinin
cesitliligi ile Japonya, ABD ve Ingiltere’ye oranla her gecen giin artan ivmeyle iilkeye
ogrenci cekmektedir (Huang, 2016).
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TARTISMA ve SONUC

Geligmekte olan ve geligmis tilkelerin ¢gogunda neo-liberal ekonomik reformlarin ortaya
¢ikisi, yiiksekdgretime ayrilan kamusal biitgelerin daralmasina yol agmugtir (Tilak, 2012).
Kaliteyi giivence altina alarak, niceliksel geniglemenin siirdiiriilebilmesinin sadece kamu
finansman1 ile saglanmasi miimkiin goriilmeyecegi sdylenebilir (Huang, 2016).
Arastirmada farkli finans modellerine sahip olan iilkelerin verileri incelendiginde,
yiiksekdgretimin maliyetini ABD’de % 35.2°sini kamu karsilarken % 64.8°1 ozel
kaynaklardan tahsis edilmektedir. Bu oranlarin ingiltere’de % 25.0 kamu ve % 71.4 6zel
kaynaklar, Japonya’da % 32.4 kamu ve % 67.6 6zel iken Tiirkiye’de ise bu oranin % 74.8
kamu ve % 24.9 6zel kaynaklardan olustugu goriilmektedir (OECD, 2020a). Egitim alan
niifus ve ekonomik gdstergeler acisindan ortalama degerlerden daha yiiksek bir degere
sahip olan tilkeler karsilagtirmaya dahil edilmemistir. Tiirkiye’de diger tilkelere kiyasla

kamu harcamasinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmekte ve kamu-6zel ve hane halki

maliyet pay1 dagilimlarinda bu oranlarin daha dengeli olmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Ogrenci siibvansiyonlari seklinde kamuoyu destegi alan, dolayistyla herhangi bir grenim
iicreti ddemeyen Norvec ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri (Garritzmann, 2016)
analize dahil edilmemistir. Bu iilkeler egitim alan niifus ve ekonomik gostergeler
acisindan ortalama degerlerden daha yiiksek bir degere yani egitim harcamalarinin
GSYIH’ya oraninda OECD iilkelerinden farklihk gdstermektedir. OECD iilkelerinde
ortalama 5.2 iken Finlandiya’da 5.7 ve Norveg’te 6.2°dir (OECD, 2017b). Yiiksekogretim
finans kaynaginin biiyiik bir ¢ogunlugunu Tiirkiye’den farkli olarak 6zel kaynaklarla
saglayan ABD, Japonya ve Ingiltere’de ogrencilere kredi saglama, o6grenciyi
bor¢clandirma politikas1 ¢esitlilik gostermekte ve oOgrencilere farkli secenekler
sunmaktadir. Tiirkiye’de de tek tip kredi saglayan Kredi Yurtlar Kurumu ayni islevi
yerine getirse de diger lilkelerin modellerine gore oldukga yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’de 6ncelikle ulusal ve uluslararasi 6grencilere farkli kredi imkanlari sunan, orta
ve diisiik gelirli ailelerin ¢cocuklarina ve dezavantajli bolgelerden iiniversiteye basvuran

ogrencilere yonelik farkli yaptirimlar uygulayan, 6deme sisteminde bu farkliliklar1 g6z
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ard1 etmeden standartlar belirleyen daha kapsamli bir kurum kurulmalidir. Kredi alan
ogrencilerin belli bir geliri saglayana kadar geri 6deme zorunlulugu olmamali, belirlenen
geliri elde etmesi miimkiin olan yila gore de 6demesi derecelendirilmelidir. Bu kurum
ayrica kamu finansmaninin yiikiinii azaltirken, ayn1 zamanda uluslararasi1 6grenci ¢ekme

konusunda da ¢aligmalar yapma sorumluluguna sahip olmalidir.

Gelir yaratma kanallarimi ¢esitlendirmek adina devlet, sanayi ve {iniversite igbirliginde de
farkl1 atthimlar yapilmahdir. Universite-Sanayi isbirligi Tiirkiye’de diger iilkelere gore
¢ok geg baslamis olup, hala yeterince yayginlastirilmamis ve aktive edilmemistir. Alkan’a
(2009) gore isbirligin yeterince saglanamamasinda, sanayinin teknoloji talebinde
bulunacak ve buna ihtiya¢ duyacak kadar nitelikli olmamasinin pay1 vardir. Bagvurulan
patent sayisini artirmak, teknolojik iiretime katki saglamak amaciyla her iiniversite sanayi
isbirligi desteklenmelidir. Yatirimcilarin iiniversitelere destek vermesi saglanmali
tiniversitelerin de bilimsel arastirma temeline dayanarak yatirimcilar igin iriin
gelistirmeleri saglanmalidir. Universite sanayi isbirliginin Ar-Ge ¢alismalarinda yeni

girisim ve gelismelerin olmasina katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.
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SUMMARY

Higher education, seen as an educational activity limited to the elites in the world, has become
massive in time, it has no longer been an activity of raising only the elite and has met with a wide
segment of the society. After the Second World War, countries saw higher education as a driving
force for cultural development, social development and progress, initiating discussions on
universal participation in higher education. Increasing access to higher education, which plays a
key role in the development of countries, has brought problems in financing higher education.
Countries have produced different financial systems to solve the financing problem that creates
pressure on higher education systems. This study aims to analyze the models of leading countries
in higher education and to make recommendations for overcoming financial difficulties that occur
in Turkey’s higher education financing system, finding non-public funds and diversifying the
financial model.

The countries considered within the scope of the study were selected by taking four finance
parameters, which Garritzmann (2016) determined by systematically comparing more than 70
features of the student-assistance system between 1995 and 2015 in 33 countries. According to
these parameters, there are four different systems that finance education in higher education. In
the first of these systems, the financial systems of countries that pay no tuition fees or have very low
financial student support are examined. This higher education finance system is applied in
Germany, Turkey, and many European countries. Turkey is handled under this system. In the
second system, students receive generous public support and do not pay any tuition fees. This
category includes Scandinavian countries such as Norway and Finland. These countries are not
included in the analysis since they differ from the average values in terms of the population
receiving education and economic indicators.

This third category is characterized by the high level of tuition fee, loan and grant alternatives
offered to the student. Many Anglo-Saxon countries, the United States, and the United Kingdom fall
under this category of higher education funding models. In this context, US and UK higher
education financing models have been examined. The fourth system, on the other hand, requires
paying a high tuition fee, yet it is a finance model that does not have any public student support
applications. This category includes Latin American countries, Japan and South Korea. Within the
scope of this system, the Japanese higher education finance system was analyzed in the study. In
the study, the relevant literature was scanned and the data were obtained by scanning documents.

Unlike Turkey, vast majority of higher education financial resources is provided from private
sources in the USA, Japan and the UK, and the policy of providing loans to students and borrowing
students varies and offers a wide range. These countries, which have institutions that offer different
alternatives in providing loans and repayment to national and international students, are the
countries that attract the most international students in the world with the diversity they provide in
higher education. Although the Credit and Dormitories Institution fulfills the same function by
providing a uniform loan in Turkey, it is quite inadequate compared to the models of other
countries.
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Primarily in Turkey, a more comprehensive institution, offering different loan opportunities to
national and international students, children of middle and low-income families and students
applying to university from disadvantaged regions, should be established by setting standards
without ignoring these differences in the payment system. Students who receive a loan should not
be obliged to repay until they provide a certain income, and their payment should be graded
according to the year in which the specified income is possible. This institution should also have
the responsibility to work on attracting international students while reducing the burden of public
funding. In many developed countries, "international student transfer to higher education" is seen
as a serious economic gain. Also, Turkey should develop a funding system that can compete with
other countries in order to take its place in this market. In addition, different initiatives should be
taken in cooperation within the state, industry and universities in order to diversify the income
generation channels. Investors should be provided to support universities, and universities should
develop products for investors based on scientific research.



