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OZ: Kurumlar degisen diinya diizeninde her zaman hile riski ile kars1 karsiyadirlar. Son za-
manlarda yasanan muhasebe skandallar1 denetim birimlerinin ne kadar énemli oldugunu
ortaya koymustur. Hilenin meydana geldikten sonra reaktif yontemler ile tespit edilmesin-
den ziyade proaktif yontem ve sayisal modellemeler kullanilarak risklerin énceden tespit
edilmeye calisilmasi giiniimiizde oldukca 6nemli hale gelmistir. Bu arastirmada, proaktif
yontemlerden biri olan Benford Kanunu analiz teknigi kullanilmistir. I¢ denetim departma-
n1 bulunan ve bulunmayan iki ayr sirketin verileri analiz edilmis ve analiz sonucunda goz-
lemlenen oranlar ile Benford Kanunu'nun oranlar1 arasindaki sapmalar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i(; denetim, Benford Kanunu, Hile.

ABSTRACT: Institutions are always at risk of fraud in a changing world system. The re-
cent accounting scandals have revealed how important audit units are. It is very important
to detect and eliminate risks beforehand by using proactive methods and numerical mo-
deling rather than detecting fraud with reactive methods. In this research, Benford’s Law
analysis technique, one of the proactive methods, has been used. The data of two companies
with and without an internal audit department were analyzed and the deviations between
the rates observed and the rates of Benford Law as a result of the analysis were determined.
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EXTENDED ABSTRACT
Literature review

The ever-changing world structure also affects the economic functioning of the
countries. The advancing technology, the complexity of financial markets and
the change of expectations over time have pushed us into an incomprehensible
world. Institutions that play an important role in the economic environment
also try to keep their profitability high and avoid taxes in order to meet the
increasing financing needs, changing market expectations and maximize the
value of the institution within this complex system. For this reason, the institu-
tions are faced with the risk of fraud that can be done by the management. In
addition, factors such as pressure, encouragement and justification have reve-
aled the risk of fraud by employees. Looking at the literature in the field of au-
dit, types of fraud are divided into three categories: fraudulent financial repor-
ting, misuse of assets and corruption. Institutions have lost 5% of their annual
income due to one of these types of fraud. The total loss in the reported cases
is $ 3.6 billion. When the financial losses caused by fraud are so high, the dete-
ction time becomes important. Because the longer a fraud continues, the more
damage it will do to the business. When fraud lasts for 6 months or less, the
average loss is $ 50,000, while it is $ 740,000 when it lasts longer than 60 months
(ACEFE, 2020). For this reason, it is very important to detect the fraud in a short
time. While the financial losses are so high, many models and methods are used
to reduce the risk of fraud and detect frauds instead of reacting after cheating
occurs. One of these methods is Benford’s Law. When the international and na-
tional literature is examined, it is seen that the Benford Law analysis technique
is mostly used for fraud risk detection. Carslaw (1988), Durtschi et al. (2004),
Aydin (2017), Ertikin (2017) determined deviations by analyzing Benford’s Law
in their studies and tried to identify items that could pose fraud risk. However,
in the field of internal audit, there are quite a limited number of studies in which
Benford’s Law analysis technique is used to determine fraud risk. One of these
studies is the work of Celik (2019). In this study; The internal audit processes of
a company were examined in terms of fraud audit and it was determined that
fraud was committed in the sales department in 2017. The internal audit de-
partment used Benford’s Law in the analysis of the evidence they obtained and
examined the records starting with the deviating numbers. They detected fraud
in some of these records. The company did not share the entire report.

Methodology

In this study; Benford’s Law analysis technique was used to detect deviations
in terms of fraud risk by using one-year sales data for 2019 of two different
companies operating in the food sector, with and without an internal audit de-
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partment. To the data; First, Second, First Two Digits tests were conducted and
the Mean Absolute Deviation method was used to test the conformity of the
data to Benford’s Law rates. In the study the Benford Law analysis technique
used is explained. The first, second and first two steps tests applied to the data
were defined. The Mean Absolute Deviation method used to test the confor-
mity of the observed rates to the rates of Benford’s Law is also explained.

Findings and discussion

In this study, the observed ratios of the data belonging to the company (Com-
pany X) with an internal audit department were found to be compatible with
the rates of Benford Law. The observed rates of data belonging to a company
without an internal audit department (Company Y) were found to be inconsis-
tent with the rates of Benford Law.

Results and recommendations

In this study, the observed ratios of the data belonging to the company (Com-
pany X) with an internal audit department were found to be compatible with
the rates of Benford Law. The observed rates of data belonging to a company
without an internal audit department (Company Y) were found to be incon-
sistent with the rates of Benford Law. Significant deviations causing incompa-
tibility should be carefully studied. According to this result, it is thought that
the presence of an internal audit department of a company will be an impor-
tant tool in detecting accounting fraud. Benford’s Law analysis technique is
understandable and can be easily applied to companies with an internal audit
department due to its low cost. In addition, the auditor can save time becau-
se it will create an audit target based on data that is a deviation, not all data. It
is thought that the application of the Benford Law analysis technique in com-
panies will guide the internal and independent auditor, the accounting de-
partment. It is believed that companies without an internal audit department
should form an internal audit unit, even if it is small, and even if they do not
establish an internal audit unit, the application of Benford Law analysis tech-
nique by the accounting department will be important in terms of detecting
the possibility of fraud.
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Giris

Siirekli degisen diinya yapisy, iilkelerdeki ekonomik isleyisi de etkilemektedir.
Gelisen teknoloji, finansal piyasalarin zaman ilerledikce karmasik hale gelme-
si, beklentilerin zaman iginde degismesi bizi anlagilmasi zor bir diinyaya itmis-
tir. Ekonomik ¢evrede 6nemli rol oynayan kurumlar da bu karmasik sistemin
icinde giderek artan finansman ihtiyaglarini, degisen piyasa beklentilerini kar-
silayabilmek ve kurumun degerini maksimize etmek igin karhiliklarini yiik-
sek tutmaya ve vergiden kaginmaya calisirlar. Bu sebeple kurumlar yonetim
tarafindan yapilabilecek hile riski ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ayrica baski,
tesvik ve hakli gosterme gibi unsurlar, ¢alisanlar tarafindan yapilabilecek hile
riskini ortaya ¢ikarmistir. Denetim alaninda literatiire bakildiginda hile tiirle-
ri; hileli mali raporlama, varliklarin kotiiye kullanilmas: ve yolsuzluk olmak
tizere lige ayrilmaktadir. ACFE 2018-2020 raporlarinda, hile yapan kisi ve ku-
rumlari, hileden dogan kay1plar1 ve tespit etme yontemleri hakkinda asagida-
ki bilgilere yer vermistir. Raporlara bakildiginda hile tiirlerinden varliklarin
kotiiye kullanilmasi 2018 yilinda %89, 2020 yilinda %86 ile en fazla meydana
gelen hiledir. Hileli finansal raporlama ise hem 2018 hem de 2020 yilinda %10
ile en az goriilen hile olmasina ragmen ortalama zarar1 en ytiksektir. 2018 y1-
linda hileli finansal raporlama vaka basma zarar, 800.000% iken 2020 yilinda
vaka bagina 954.000$'a yiikseldigi goriilmektedir (ACFE, 2018-2020). Kurum-
lar y1llik gelirinin %5’ini, bu hile tiirlerinden biri nedeniyle kaybetmistir. Bildi-
rilen vakalardaki toplam kayip 3,6 milyar dolardir. Hileler sebebiyle meydana
gelen maddi kayiplar bu kadar fazla iken ortaya ¢ikartma siiresi 6nem kazan-
maktadir. Ciinkii bir hile ne kadar uzun siire devam ederse o kadar igletmeye
zarar verir. Hile 6 ay ve daha az bir silire devam ettigi zaman ortalama kayip
50.000% iken 60 aydan fazla stirdiigii zaman 740.000$'dir (ACFE, 2020). Bu ne-
denle gerceklestirilen hilenin kisa zamanda tespit edilmesi oldukga 6nemlidir.
Kurumlardaki maddi kaybin yiiksekliginde hilenin kimin tarafindan gercek-
lestirildigi de onemlidir.

Grafik 1’de hileyi yapan kisilerin isletmelerdeki pozisyonuna bakildiginda en
yiiksek vaka yiizdesine ¢alisanlar sahip olsa da en fazla kayip isletme sahi-
binin ve {ist diizey yoneticinin yaptig1 hilelerde gerceklesmistir. Bu nedenle
yetki ve maddi kay1p arasinda onemli bir iligki s6z konusudur. Bu iligki, tist
diizey yoneticilerin ¢alisanlara gore isletme varliklarina daha kolay bir sekilde
erisebilme olasiligini yansitmaktadir. Ayrica iist diizey yoneticiler, hileyi ger-
ceklestirmek ve ortaya ¢ikmasini engellemek icin daha fazla mesleki yetenege
sahiptirler.
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Grafik 1: Hileyi yapan kisilerin isletmelerdeki pozisyonu
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Kaynak: (ACFE, 2020)

Kayiplarin bu kadar yiiksek olmasi, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinin énemini
vurgulamustir. Grafik 2’ye gore en yaygin hile tespit yontemi %43 ile ihbarlar
(ipuglar1) oldugu goriilmektedir. Isletmelerde whistleblowing (bilgi ugurma)
olarak adlandirilan diizenlenmelerin artmasi ve bu diizenlenmelerin etkinli-
gi ihbarlarin artmasmna katki saglamis olabilir. Whistleblowing, kurumlarda
etik olmayan yanlis davraniglarin olasi olumsuz sonuclarini1 6nlemek amaciyla
bu davranislarin kurum icindeki ve disindaki yetkili kisilere bildirilmesidir.
Bu eylem isim verilerek yapilabilecegi gibi isim verilmeden de yapilabilir (Ce-
maloglu ve Akytirek, 2017). Bu noktada ihbarlarin kaynagini bilmek olduk-
¢a onemlidir. Rapora gore, magdur sirketin ¢alisanlar1 hileleri en fazla ihbar
edenlerdir. Bu ihbarlarin bir boliimii kimlik belirtmeden yapilmaktadir. Ciin-
kii baz1 ¢alisanlar mimlenmekten ve islerini kaybetmekten korkmaktadir. Ic
denetim %15 ile ikinci sirada yer almakta ve hile tespiti icin onemli oldugu
gortilmektedir. Maddi kayiplar bu kadar fazla iken hile meydana geldikten
sonra tepki vermek yerine hile riskini azaltabilmek ve meydana gelen hileleri
tespit edebilmek icin ¢ok sayida model ve yontem kullanilmaktadir. Bu yon-
temlerden birisi de Benford Kanunu'dur.
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Grafik 2: Hile tespit yontemleri
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Kaynak:(ACFE, 2020)

Proaktif bir yontem olan Benford Kanunu, rakamlarin bulundugu say1 basa-
maklarindaki rakamsal sikliklari tespit etmek amaciyla uygulanan bir yontem-
dir. Daha sonra elde edilen veriler Benford Kanunu'nun oranlari ile karsilasti-
rilarak arasindaki sapmalar ortaya ¢ikarilir. Burada sapmalarin oldugu veriler
kesin hile oldugunu gostermese de denetci, veri setindeki sapmalar1 dikkate
alarak denetim planini olusturur. Bu durum denet¢inin zaman maliyetini dii-
strtir ve hile riskini azaltir.

Bu ¢alismada, gida sektoriinde faaliyet gosteren i¢ denetim birimine sahip olan
ve olmayan iki ayr1 sirketin verilerine Benford Kanunu analiz teknigi uygulan-
mistir. Analizin amaci, sirketlerde hile riski olup olmadigina dair sapmalar:
tespit etmek, i¢ denetim biriminin hileyi 6nlemedeki etkisini incelemek ve ig
denetim birimleri tarafindan maliyeti diisiik, kisa siirede ve kolay bir sekilde
uygulanabilecegini test etmektir. Bu ¢alismanin 6nemi ve literatiire sagladig:
katki; Benford Kanunu'nun i¢ denetim yoniinden daha dnce ele alan ulusal ve
uluslararasi ¢alismaya ¢ok fazla rastlanamamis olmasidir.

Benford Kanunu’'nun tarihsel gelisimi

Benford Kanunu'nun ilk ortaya ¢ikisi, astronom ve matematikg¢i olan Amerika-
I1 Simon Newcomb’un, 1881'de American Journal of Mathematics dergisinde
rakamlarin say1 basamaklarindaki goriilme sikligi ile ilgili yayimladig iki say-
falik makalesine dayanir (Oncii, Yiicel ve Ozevin, 2018). Hesap makinelerinin
olmadigi, hesaplamalarin logaritma tablolarinin yardimiyla yapildig: bir do-
nemde bir olgu Simon Newcomb’un dikkatini ¢ekmistir. Newcomb, logaritma
tablolarinin ilk sayfalarinin son sayfalara nazaran daha ¢ok eskimis oldugunu,
rakamlarin diizenli bir dagilima sahip olmadigini, 6grenciler ve arastirmacilar
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tarafindan 1 rakamu ile baglayan sayilarin 2 ile baslayanlardan daha ¢ok, 2 ra-
kamu ile baslayanlarin 3 ile baslayanlara gore daha fazla kullanildigini tespit
etmistir (Kose ve Ozdemir, 2019). Newcomb bu arastirmasini formiile doniis-
tiirmiistiir (Avcr ve Demirci, 2016). Bu formiil asagidaki gibidir:

Thtimal (flk hanedeki rakam) = log10 (1+1/d), (d=1,2,3,4,5,6,7,8,9)

Newcomb’un calismasina gore ilk basamakta 1 rakaminin bulunma ihtimali
0,3010, ikinci basamakta bulunma ihtimali 0,1139’dur (Avci ve Demirci, 2016).
57 yil sonra General Electric’te fizik¢i olarak ¢alisan Frank Benford, 1938 sene-
sinde ““Proceedings of American Philosophical Society” dergisinde, veri seti
toplami 20.229 olan 20 farkli grubu inceledigi ¢alismasinin sonuglarini yayim-
lamistir (Boztepe, 2013).

Benford'un arastirma sonuglarina gore, gozlemledigi 20.229 veri grubunun
%30,6's1 1 ile bashiyorken %12,4'ti 3, %9,4'i 4 ve %4,7’si ise 9 ile baslamistir.
Diisiiniilenin aksine, bir veri setindeki sayilarin 1 rakamu ile baglama ihtimali
0,111 (1/9) degil, 0,306'dir. Sayilar zannedilenin aksine homojen degil logarit-
mik bir dagilim gostermektedir (Akkas, 2007). Tiim rakamlarin herhangi bir
saymnin ilk dort basamaginda bulunma olasiliklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Rakamlarin Benford Kanunu'na gore ilk dort basamakta bulunma
olasiliklar:

Rakamin Bulundugu Basamak

Rakam 1113 ikinci Uciincii Dérdiincii
0 0,11968 0,10178 0,10018
1 0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
2 0,17609 0,10882 0,10097 0,10010
3 0,12494 0,10433 0,10057 0,10006
4 0,09691 0,10031 0,10018 0,10002
5 0,07918 0,09668 0,09979 0,09998
6 0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
7 0,05799 0,09035 0,09900 0,09999
8 0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
9 0,04576 0,08500 0,09827 0,09982

Kaynak: (Nigrini, 1996)

Benford Kanunu'nun logaritma fonksiyonlar1 asagida gosterilmistir (Ertikin,
2017):

Sayilarin ilk basamag igin; Olasilik (D1=d1 )=1log(1+ (1 /d1)) ;d1€ {1,2,3,.....,9}

Sayilarin ikinci basamag igin; Olasilik (D2= d2 )= log(1+(1/d1d2 )); d2€e
{1,2,3,.....,0}
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Sayilarin ilk iki basamagi i¢in; Olasilik (D1D2=d1d2 )= log(1+ (1+ 1/d1d2 ));
d1d2e {10,11,12,.....,99}.

D1: Saymnin ilk basamag;
D2: Sayimnin ikinci basamagi

Ornegin; bir sayinin birinci basamagindaki rakamin 2 ve ikinci basamagindaki
rakaminin 8 olma olasilig1 asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

P(28) = Log10(1+1/28) = Log10(29/28)=0,01524

Rutgers Universitesi'nde matematik alaninda calisan Roger Pinkham, Benford
Kanunu ile ilgili yaptig1 calismada yeni bir teori ortaya koymustur (Jasak ve
Banjanovic, 2008). Bu ¢alisma sonucunda Benford Kanunu'nun 6lgekten ba-
gimsiz oldugunu ispatlamistir (Akkas, 2007). Olgekten bagimsizlik dzelligi,
Benford Kanunu ile ilgili nemli bir hipotezdir. Olgekten bagimsizlik, herhan-
gi bir evrensel kanunun birimden bagimsiz olmas1 gerektigine dikkat ¢eken
bir kavramdir. Ornegin, yeteri kadar biiyiik bir veri kiimesinin birimi fitten
metreye, galondan mililitreye, dolardan pound’a vs. doniistiiriiliirse bireysel
rakamlar degistigi halde, genel olarak basamak dagilimi anlamli diizeyde de-
gisimden etkilenmemektedir (Kose ve Ozdemir, 2019).

Ted Hill, Atlanta Georgia Teknoloji Enstitiisii'nde matematik profesoriidiir.
Statistic Science’da 1996’da bir makalesi yayimlanmigstir. Hill makalesinde,
Roger Pinkham’in 6l¢ekten bagimsizlik teorisi ile ilgili calisma yapmistir (Ka-
ragiin ve Tagsdemir, 2019). Ayni ¢calismada Benford Kanunu'nun tabandan ba-
gimsiz oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple 10 tabanindan farkli bagka bir say1
tabaniyla da meydana getirilen veri gruplar1 Benford Kanunu ile uyumlu ola-
rak dagilmaktadir (Ertikin, 2017).

19901 yillarda, Mark J. Nigrini, Benford Kanunu'nu kullanarak niifus ve
vergi gelirleri iizerine incelemeler yapmuistir. Yapilan galismalar sonucunda
gozlemlenen oranlarin Benford Kanunu oranlar ile yakin bir sekilde uyumlu
oldugunu ispatlamistir. Nigrini “Vergi Kay1p ve Kagaklariin Benford Yasasi
ile Analizi” adli doktora tezinde 200 bin civarinda miikellefin vergi ile ilgi-
li bilgilerini kullanmistir. Bu tez kamu gelir-harcama profilinin belirlenmesi
icin Benford Kanunu'nun uygulanmasinda ana arastirma olmustur. Nigrini,
Amerika bagkan: Clinton"in vergi 6demeleri ile ilgili bilgilerini arastirmis ve
verilerde yuvarlamalar oldugunu saptayarak Benford Kanunu'nu denetim
alaninda 6nemli hale getirmistir. 1993 senesinde Eduardo Lay, Dow Jones En-
diistri verilerinin Benford Kanunu ile analizini yapmis ve piyasa verilerinin
Benford oranlar ile ortlistiigiinii ispatlamistir. Yapilan arastirmanin muhase-
be denetiminde kabul gérmesi Benford Kanunu ile ilgili analiz programlarinin
yazilmasina sebep olmustur (Diindar, 2014).
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Literatiir taramasi

Benford Kanunu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir ancak muhasebe
ve denetim alaninda kullanimi 19807lerin sonuna dogru baglamistir. Bu boliim-
de Benford Kanunu'nun muhasebe, denetim gibi alanlarda kullanilmasiyla il-
gili yapilmis bazi uluslararasi ve ulusal ¢alismalardan bahsedilmistir.

Uluslararast alanda yapilan ¢calismalar

Charles Carslaw (1988) calismasinda, Yeni Zelanda’da bulunan sirketlerin gelir-
lerini Benford Kanunu’na gore test etmistir. Arastirma sonucunda gelir rakam-
larmin yukar1 yuvarlandigini ve psikolojik esigin hemen altinda yer aldigimn,
bu durumun yonetimin geliri ytliksek gostermek igin yaptigini tespit etmistir.

Thomas (1989) calismasinda, net kar verilerini Benford Kanunu ile analiz etmis-
tir. Sayilarin ikinci hanesinde 0 rakammin daha ¢ok oldugunu, zarar tutarla-
rinda ise bu durumun aksini tespit etmistir. Ayrica 5 rakaminin hisse basina
kazancta diisiiniilenden fazla, 9 rakaminin ise az oldugunu belirlemistir. Bu du-
rumun sebebi kar ve zarar tutarlarinin yuvarlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Nigrini (1996) yaptig1 calismada, Maliye Bakanlifindan 4 yillik vergi ile ilgili
aldig bilgileri Benford Kanunu'na gore incelemistir. Analizin sonucunda dii-
siik gelire sahip vergi miikelleflerinin, yiiksek geliri olan vergi miikelleflerin-
den daha fazla hatali vergi beyan ettigini belirtmistir.

Durtschi vd., (2004) ¢alismalarinda, Benford Kanunu analiz teknigini kullan-
miglardir. Batt Amerika'nin en biiytlik saglik merkezinin iki hesabin ilk ba-
samak testi ile incelemislerdir. Cikan sonuca gore bazi rakamlarda Benford
Kanunu'na gore sapma tespit etmislerdir.

Diekmann (2007) ¢alismasinda, verilerinin icerisine bilerek sahte veriler ekle-
mis ve Benford Kanunu ile incelemistir. Sonucunda Benford Kanunu'na yakin
sonugclar elde etmistir. Uygulanan ilk basamak testinde sapmalar tespit edile-
mezken diger testlerde sapmalar: belirlemistir.

Cho ve Gaines (2007) calismalarinda, siyasi kampanyalar igin belirlenen biit-
celeri Benford Kanunu ile incelemislerdir. Cikan sonuglara gore ilk basamak
testi tek basina yeterli olmadigi, ilk basamak ve ikinci basamak testi birlikte
uygulanmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Tammaru ve Alver (2016) yaptiklari ¢calismada, Benford Kanunu'nun hile tes-
pitinde kullanimini teorik olarak incelemislerdir.

Ulusal alanda yapilan calismalar

Alagdz ve Ay (2004) yaptiklar: galismada, IMKB'de iglem géren 227 sirketin
2002 yilina ait Amerikan Dolar1 bazinda aylik alis-satis tutarlarinin Benford
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Kanunu’na uygunlugunu incelenmis ve gerceklesen oranlar ile Benford Kanu-
nu oranlart uyumlu ¢ikmaistir.

Kocamese (2006) calismasinda, 37.956 adet faturadan olusan bir veri kiimesini
ornek almistir. Yapilacak denetim ¢alismasi 6ncesi yogunlasacak alanlarin be-
lirlenmesine calismistir. Tk basamak testi sonucu Benford Kanunu ile uyumlu
cikmistir ancak ikinci basamak testinde bazi uyumsuzluklar oldugunu ifade
etmisgtir.

Akkas (2007) calismasinda, bir sirketin 12.194 adet Ticari Mallar hesab1 verisini
Benford Kanunu ile test etmistir. Dijital analiz olarak ilk ve ikinci basamak test-
lerini uygulamis ve buldugu sonuglar Benford Kanunu ile értiismemektedir.

Cubukcu (2009) caligmasinda, Benford Kanunu'nun denetim alanindaki et-
kinligini test etmis ve ilk iki basamak testinin daha dogru sonuglar verdigini
belirtmistir.

Ozkul ve Pektekin (2009) yaptiklari galismada, veri madenciligi ve adli muha-
sebecilik meslegini incelemislerdir. Adli muhasebe alaninda hilelerin tespitin-
de Benford Kanunu'nu kullanilabilecegine dair bilgiler vermislerdir.

Boztepe (2013) yaptig1 ¢alismada, Bursa’ya bagli Yildirim ilgesinin belediye-
sine ait Aralik 2011 tarihli biitge gelir ve gider rakamlarmi ilk basamak testi
ile test etmistir. Ulastig1 sonuglara gore bazi rakamlarda sapma belirlemistir.
Bu sapmanin sebebi, ddonem sonunda yapilan envanter ve diizeltme kayitlar:
oldugunu saptamustir.

Yanik ve Samanci (2013) yaptiklar1 calismada, 770 Genel Yonetim Gideri hesa-
bina ilk ve ikinci basamak testleri uygulamislardir. Testlerin sonucunda ger-
ceklesen degerler ve beklenen degerleri Ki-Kare testine tabi tutup gozlemlenen
degerlerin, beklenen degerler ile uygunlugunu test etmislerdir. Testin sonucu-
na gore gozlemlenen degerler, Benford Kanunu degerleri ile uyumlu gikmistir.

Cinko (2014) calismasinda, 1990 - 2013 yillar1 arasinda borsadaki 5.934 giinliik
veriyi Benford Kanunu'nu uygulayarak analiz etmistir. Ki-Kare testinde %1
anlamlilik seviyesinde Benford Kanunu ile uyumlu bir dagilim tespit etmistir.
Bu ytiizden getirilerde hile olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Demir (2014) yapmis oldugu caligmasinda, merkezi Istanbul’da olan erkek
giyim alaninda calisan bir sirketin pazarlama satis dagitim giderleriyle ilgili
verilerini kullanmistir. Verilere sayisal analiz testlerinden; ilk, ikinci ve ilk iki
basamak testlerini uygulamis ve hile olabilecek verileri belirlemistir. Sonra-
sinda isletme risk tasiyan verileri degerlendirerek ilgili kalemlere yonelmistir.
Bu calismada Benford Kanunu dijital analiz testleri, denetcinin yogunlastig1
verilerde hilenin tespit edilmesinde yararli olmustur.

Calis vd., (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, saglik sektoriindeki bir ku-
rumun 142.574 adet satin alma siparis formunu, Benford Kanunu ile test etmis-
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ler ve yapilmis olabilecek hileli islemleri tespit etmeye calismislardir. Calisma-
nin sonucunda satin alma boliimiinde sadece bir kalemde 19.269 TL’lik hile
olmasinin muhtemel oldugunu belirtmislerdir.

Diindar (2014) calismasindaki ilk uygulamada, calisan kisilere vergi iadesi ya-
pildig1 donemin verilerini analiz etmistir. Bu analizde 6rneklem belirleyerek
dogruyu yansitmayan harcama belgesini ortaya gikartmistir. Ikinci uygulama-
da ise daha yayimlanmamis akademik bir arastirmadaki finansal verileri ince-
lemigtir. Bu verilerde herhangi bir hataya rastlanmamustir.

Avci ve Demirci (2016) Benford Kanunu'nun vergi denetiminde kullanimi igin
yaptiklar1 ¢alismalarinda, 153 Ticari Mallar ve 600 Yurt ici Satislar hesaplarin
Benford Kanunu ile analiz edip Ki-Kare uygunluk testi yapmuslardir. Analiz so-
nucunda Benford Kanunu degerleri ile gerceklesen degerler uyumlu ¢ikmaistir.

Rasgen (2016) calismasinda, Benford Kanunu ve hile denetimi ile ilgili bilgiler
vermistir. Uygulama boliimiinde ele almistir. Calismasinda 3 uygulama yap-
mustir. 1. Uygulamada, 2014 yilinda Borsa Istanbul’da meydana gelen 359.377
adet isleme birinci, ikinci ve ilk iki basamak testlerini uygulamis ve Benford
Kanunu ile uyumlu oldugunu tespit etmistir. 2. uygulamada, ikinci ulusal
pazara kote olan X A.$'nin ayn yi1l borsadaki islem hacmini analiz etmis ve
Benford Kanunu ile uyumlu oldugunu tespit etmistir. 3. uygulamada, ikinci
ulusal pazarda islem goren Y A.S'nin 2013-2014 yillarinda yaptig1 borsa ha-
reketlerinin islem hacimlerini incelemistir. Birinci ve ikinci basamak testleri
sonucunda Benford Kanunu ile kabul edilebilir oranda uyumlu oldugu an-
cak ilk iki basamak testi sonucuna gore Benford Kanunu ile uyumlu olmadig1
sonucuna ulasmistir. Calismada da tespit edilen uyumsuzluk SPK tarafindan
farkli bir sekilde tespit edilmis ve firma yetkililerinin yaptig1 hileli islemler
sebebiyle idari para cezasmin uygulandigy, firmanin gozalti pazarmna alinarak
islem yapmasimnin yasaklandigr gortilmiistiir.

Ozgelik ve Bayrakgioglu (2016) hileli finansal raporlama tespitinde Benford
Kanunu'nun uygulanmasi i¢in yaptiklar: ¢calismada, kamuya ait sosyal tesis-
lerin stok verilerini ilk basamak testi ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda
sapmalar tespit edilmistir.

Aydin (2017) calismasinda, imalat sektoriinde is yapan iki ayri sirketin 191
Katma Deger Vergisi'ne iligskin verilerini incelemis ve sonuglar1 Benford Ka-
nunu sonuglariyla karsilastirmistir. Arastirma sonucunda siirekli denetim al-
tinda olan firmanin sonuglari, Benford oranlari ile uyumlu ¢ikmistir. Denetim
altinda olmayan sirketin sonuglar1 ise Benford oranlariyla uyumlu olmadig:
sonucuna varmigtir. Denetim altinda olmayan sirketin sonuglarinin, Benford
Kanunu oranlariyla ortiismemesi ve idare tarafindan incelemeye alinarak ver-
gi ziya’1 cezasi kesilmis olmasi, Benford oranlarinin ne denli gecerli oldugunu
ortaya koymustur.
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Ertikin (2017) hile denetiminde Benford Kanunu'nun bilgisayar destekli kul-
lanima yonelik yaptig1 calismada, 38.192 adet adisyon fisini ve kredi karti ile
yapilan satislari, Benford Kanunu ile analiz etmis ve hangi rakamlarda sapma
oldugunu belirlemistir.

Kayikgioglu (2017) calismasinda, Tiirkiye'de tekstil alaninda faaliyette bulu-
nan XYZ A.S./nin i¢ denetim biriminin hile arastirma ¢aligmalarini incelemis-
tir. 01.01.2010 — 30.11.2016 d6neminde ortaya ¢ikan ve/veya tespit edilen hileye
iliskin incelenen veride Benford Kanunu'nu kullanarak sapmalar: tespit etmis
ve 6rneklem yolu ile incelenecek belgeler belirlenmistir. Uluslararasi I¢ Dene-
tim Standartlar1 1s1g1nda yorumlamustir.

Celik (2019) calismasinda, X Holding’in sirketlerinden biri olan ve gida sek-
tortinde faaliyet gosteren XYZ isletmesinin i¢ denetim siireclerinde hile dene-
timi aragtirmalarini incelemis ve Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina gore
yorumlamistir. Ayni calismada, 2017 yilinda satin alma departmaninda hile
yapildig1 tespit edilmistir. I¢ denetim departmani elde ettikleri kanitlarin ana-
lizinde Benford Kanunu'nu kullanmis ve sapma olan rakamlar ile baglayan
kayitlar1 incelemislerdir. Bu kayitlarin bazilarinda hile tespit etmislerdir. Uy-
gulama kapsaminda yapilan goriismelerde raporun detaylar: paylasilmamais-
tir. Ancak 4, 8, 9 rakamlariyla baslayan kayitlar tizerinde bazi usulsiiz kayitlar
ve hileler tespit edilmistir.

Yontem

Arastirmanin 6rneklemi, gida sektoriinde faaliyet gosteren iki farkli sirketin
2019 yilina ait bir yillik satis muavin dokiimlerinden olugsmaktadir. Uygula-
mada X sirketi olarak bahsedilen sirketin 10 TL'nin altindaki verileri elimine
edilerek 93.884 veriden meydana gelmektedir. Y sirketi ise 1.474 veriden olus-
maktadir.

Aragtirmada, i¢ denetim birimi bulunan ve bulunmayan gida sektoriinde faali-
yet gosteren iki farkli sirketin 2019 yilina ait olmak iizere bir yillik satis muavin
dokiimleri kullanilarak hile riski olup olmadigina dair sapmalari tespit edebil-
mek igin Benford Kanunu analiz teknigi kullanilmistir. Verilere; i1k, fkinci ve
Tk Tki Basamak testleri yapilmistir. Benford Kanunu oranlarina uygunlugunu
test edebilmek i¢in Ortalama Mutlak Sapma yontemi kullanilmustir.

Dijital analiz testleri

Benford Kanunu analiz teknigi, genel analiz ve 6zel analiz testlerinden olus-
maktadir. Genel analiz testleri verilerin, Benford Kanunu'na uygun olup
olmadigr hakkinda fikir sahibi olunmasina yarar. Bu testler; ilk basamak ve
ikinci basamak testleridir. Ozellikli testler ise ilk iki, ilk ¢, son iki basamak
ve miikerrer kayit testleridir (Yanik ve Samanci, 2013). Bunlardan arastirmada
kullanilan ilk, ikinci ve ilk iki basamak testleri kisaca asagida agiklanmistir.
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Ik basamak testi

Benford Yasasi'nin sayisal analiz testlerinden en genel analiz testidir. Bu analiz
on test niteligindedir. Bu testin sonucuna gore verilerin Benford Kanunu'na
uygun dagilip dagilmadig: tespit edilir (Karagiin ve Tagdemir, 2019).

ikinci basamak testi

Sayilarin ikinci basamaginda bulunan rakamsal sikliklarin dagilimlar: da Ben-
ford Kanunu ile hesaplanabilmektedir. Bu test ile de sayilarin gbzlemlenen de-
gerleri Benford Kanunu oranlari ile ne kadar ortiistiigii belirlenmeye calisilir.
Sapmalar belirlenerek veri seti ile alakali bir goriise varilir. Ik basamak testine
benzer olarak yapilir. Ilk Basamak, Tkinci Basamak testleri 6n incelemedir. Bu
testler 6n inceleme olduklari igin veri setinin Benford Kanunu'na uygun olup
olmadigini belirleyecektir. Tlk ve ikinci basamak testleri denetim hedefi belir-
lemek icin kullanilamazlar (Rasgen, 2016).

Ik iki basamak testi

Yapilan bu test, ilk iki testin devami seklinde olup ve bu testlere gore daha
ozelliklidir. Veriler tizerinde daha detayli bir sekilde durur ve sayilarin ilk iki
basamagindaki rakamlarin ne kadar tekrar ettiklerini belirlemek i¢in yapilir
(Aval ve Demirci, 2016). Denetim hedefi bu testin sonucuna gore belirlenebilir
(Uzuner, 2014).

Dijital analiz testlerinin yorumlanmasi

Sapmalar belirlendikten sonra bu sapmalarin Benford Kanunu ile uygunlu-
gunun test edilmesi asamasina gelinmektedir. Bu asamada gozlemlenen oran-
lar ile Benford Kanunu oranlarinin arasinda ne kadar bir sapma oldugu, bu
sapmanin kayda deger olup olmadig: tespit edilirken uygunluk testlerinden
yararlanilir. Benford Kanunu'nda kullanilan uygunluk testleri; Z-Istatistigi,
Kolmogorov-Smirnov, Ki-Kare ve Ortalama Mutlak Sapma yontemidir. Dijital
analiz testlerinin yorumlanmasi igin arastirmada kullanilan Ortalama Mutlak
Sapma yontemi asagida agiklanmistir.

Ortalama mutlak sapma (OMS)

Bir rakam ya da rakam birlesiminin gozlemlenen oraninin Benford Kanunu
oranindan farkinin mutlak degerine mutlak sapma (MS) denir. Ortalama mut-
lak sapma (OMS) ise tek tek hesaplanan mutlak sapma degerlerinin ortalamasi
alinarak bulunur (Samanci, 2014).

Bulunan OMS degeri yapilmis olan ¢alismalardan ve elde edilen tecriibeler
sonucunda hesaplanan sinirlara gore degerlendirilir (Aydin, 2017). Bu smurlar
ise Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2: Benford Kanunu Uyum Sinirlar

i1k Basamak ikinci Basamak  ilk iki Basamak Sonug
,000-0,006 ,000-0,008 ,0000-0,0012 Yakin Uyumlu
,006-0,012 ,008-0,010 ,0012-0,0018 Kabul Edilebilir Uyumlu
,012-0,015 ,010-0,012 ,0018-0,0022 Marjinal Kabul Ed. Uyumlu
> 015 > 012 >0022 Uyumsuz

Kaynak: (Oncii vd., 2018)

MS ve OMS degerlerinin sapmalar1 yorumlamada kullanilmas: istatistiksel ol-
mayan yontemlerdir. Hangi degerlerin kayda deger kabul edilecegi ile ilgili
birtakim araliklar sunmasina ragmen sonuglarin yorumlanmasi ciddi 6lciide
denet¢inin yorumlamasina baglidir. Denetim amaglar1 agisindan istatistik si-
namalar yaninda MS degerlerinin goz oniine alinmasi sonuglar1 degerlendir-
mede denetgciye faydali bir yontemdir. Ciinkii diger istatistiki yontemler veri
sayisindan etkilenirken OMS yontemi etkilenmemektedir (Samanci, 2014).

Arastirmanin bulgular

Yapilan aragtirmada gida sektoriinde bulunan, i¢ denetim departmanina sahip
bir sirket ile i¢ denetim departmani olmayan bir sirketin 2019 yilina ait satis
muavin dokiimleri incelenmis ve ¢ikan sonuglar ile Benford Kanunu sonug-
lar1 karsilastirilmistir. I¢ denetim departmani olan sirkete X sirketi, olmayan
sirkete ise Y sirketi denilmistir. Calismanin devaminda bu sekilde adlandiri-
lacaklardir.

Satis verilerinin tercih edilmesinin sebebi;

Mali tablolarin denetiminde 6nem tasidig1 diistiniilen konulara, kilit dene-
tim konular1 denilmistir. KGK, denet¢inin kilit denetim konularini secerken
dikkat etmesi gereken unsurlar1 asagidaki gibi aciklamistir (Arzova ve Sahin,
2020:81):

e Riskli alanlar,

* Yonetimin yargilarini iceren mali tablo unsurlarina iliskin denetci yar-
gilari,

* Donem igerisinde gerceklesen énemli olaylar.

Kavut ve Giingor bagimsiz denetim raporlarimin kilit denetim konulari ile il-
gili paragraflardan yaptiklar icerik analizine gore 211 adet kilit denetim ko-
nusu saptanmistir. Belirlenen konular 25 baslhk altinda smiflandirilmigtir. Bu
smiflandirmaya gore kilit denetim konularindan hasilatin muhasebelestiril-
mesi %13 ile ilk siradayken, serefiye %8 ile ikinci siradadir. Ayrica yaptiklari
analizde kilit denetim konularinin sektor bazinda nasil dagilim gosterdiklerini
incelemislerdir. BIST-100 sirketlerinin %39 unu imalat sirketleri olusturmakta-
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dir. Bu sirketlerin denetim raporlarinda 76 konu bulunmaktadir. Bu sektoriin
kilit denetim konularindan 6nemli bir kismint ticari alacaklar (%12), hasilatin
muhasebelestirilmesi (%11), stoklar/stok deger diisiikliigii (%11) olusturmak-
tadir (Kavut ve Giingor, 2018). Kilit denetim konularinda hasilatin muhase-
belestirilmesi kayda deger bir orana sahiptir. Bu durum, KGK'nin kilit dene-
tim konulari1 belirlemede riskli alanlar grubuna da dayandirilabilmektedir. Bu
ylizden uygulamada satis verileri tercih edilmistir.

X Sirketi ilk basamak testi
Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;
Tablo 3: X Sirketi ilk basamak testi

ilk Basamak Gozlemlenen Benford Kanunu Fark Mutlak Fark
Oran Orani
1 ,28793 ,30103 -,01310 ,01310
2 ,18683 ,17609 ,01074 ,01074
3 ,12594 ,12494 ,00100 ,00100
4 ,10160 ,09691 ,00469 ,00469
5 ,07760 ,07918 -,00159 ,00159
6 ,06384 ,06695 -,00310 ,00310
7 ,06366 ,05799 ,00567 ,00567
8 ,04610 ,05115 -,00505 ,00505
9 ,04649 ,04576 ,00074 ,00074
Toplam 1 1 0 ,04568

Tablo 3'te ilk basamak testinin sonuglar: verilmistir. Uygunlugu test edebilmek
icin OMS yontemi kullanilmistir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni veri bii-
yukliiglinden etkilenmemesidir. Tablo 3’e gore toplam OMS: 0,04568'dir. Veri
basma diisen OMS: 0,04568/9 = 0,00507'dir. Tablo 2'de goriildiigii lizere veri
basina diisen OMS yakin uyumlu satir1 iginde olup gozlemlenen oranlar, Ben-
ford Kanunu oranlari ile ortiismektedir.
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Grafik 3: X Sirketi ilk basamak testi

ILK BASAMAK

® Oran Olarak G6zlemlenen
Frekans

® Benford Kanunu Olasilig1

Verilerin oran olarak sapmalar1 Grafik 3'te goriilmektedir. G6zlemlenen oran
ile Benford Kanunu oranlar1 yakin uyum gostermektedir ancak 1 ile baglayan
verilerde sapma oldugu gozlenmistir. Bu alan denetgiler tarafindan incelene-
bilir. Ilk basamak testlerinde bu sekilde yakin uyum olmasi genel olarak bir
sorun olmadig1 izlenimini verse de gbzlemlenen sapmalar igin gerekli goriilen
diger analiz testleri yapilarak gerekli arastirmalar yapilabilir.

X Sirke

ti ikinci basamak testi

Sirket ile ilgili yapilan Tkinci Basamak Testinin sonuglari asagidaki gibidir;

Tablo 4: X Sirketi ikinci basamak testi

B;l;;r;:; . Gozl(glrzi‘enen Benfo(r)«ialfl?nunu Fark Mutlak Fark
0 ,11484 ,11968 -,00484 ,00484
1 ,10829 ,11389 -,00560 ,00560
2 ,10681 ,10882 -,00201 ,00201
3 ,09813 ,10433 -,00620 ,00620
4 ,10327 ,10031 ,00296 ,00296
5 ,10726 ,09668 ,01058 ,01058
6 ,09592 ,09337 ,00255 ,00255
7 ,08785 ,09035 -,00250 ,00250
8 ,08886 ,08757 ,00129 ,00129
9 ,08876 ,0850 ,00376 ,00376

Toplam 1 1 0 ,04227

Tablo 4’e gore toplam OMS: 0,04227'dir. Veri basina diisen OMS: 0,04227/10 =
0,004227'dir. Tablo 2'de goriildiigii {izere veri basina diisen OMS yakin uyum-
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lu satir1 icinde olup gozlemlenen oranlar, Benford Kanunu oranlari ile ortiis-

mektedir.
Grafik 4: X Sirketi ikinci basamak testi
IKINCi BASAMAK
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Verilerin oran olarak sapmalar1 Grafik 4'te goziikmektedir. Gozlemlenen oran
ile Benford Kanunu oranlari genel olarak uyum gostermektedir ancak 1, 2, 4, 6
ile baglayan verilerde sapmanin oldugu gozlenmistir. Bu alan denetgiler tara-
findan daha detayli bir sekilde incelenmelidir.

X Sirketi ilk iki basamak testi

X Sirketine ait ilk iki basamak testi ile ilgili sonuclar ¢alismanin sonunda yer
alan Ek 1'de verilmistir. Ek 1’e gore toplam OMS: 0,13622'dir. Veri basina dii-
sen OMS: 0,13622/90= 0,001513556’d1r. Tablo 2’ye bakildig1 zaman veri basina
diisen OMS kabul edilebilir uyumlu satir igerisinde olup gozlemlenen oranlar,
Benford Kanunu oranlari ile ortiismektedir.

Grafik 5: X Sirketi ilk iki basamak testi

0,04500
0,04000
0,03500

0,02000

0,01500

0,00500
0,00000

iLK iKi BASAMAK

0,03000 -
0,02500 -

=== Oran Olarak Gozlemlenen
Frekans

== Benford Kanunu Olasilig

0,01000 -

ST T T T I T I I T T T

1 5 91317212529333741454953576165697377818589

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 24 - Issue: 45, June 2021 367




BAUNSOBED, 24(45), 2021, 351-380 Suat KARA, Sena ILKDOGAN

Grafik 5%e bakildiginda genel olarak Benford Kanunu ile uyumlu oldugu an-
lasilmaktadir. Benford Kanunu'ndan en ¢ok sapan veriler 11, 19, 38, 42, 44, 51,
52, 80, 81, 86, 88 ile baslayan veriler oldugu goriilmektedir.

93.884 veri igerisinde X Sirketi i¢in uygulanan ilk, ikinci ve ilk iki basamak
test sonuglar1 Benford Kanunu oranlar ile drtiismektedir. Tlgili sirketin yapist
incelendiginde i¢ denetime 6nem gosteren sirket verilerinin Benford Kanunu
oranlari ile uygunluk gostermesi diger sirketler igin de i¢ denetim departma-
ninin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Y Sirketi ilk basamak testi
Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;
Tablo 5: Y Sirketi ilk basamak testi

Gozlemlenen Benford Kanunu

i1k Basamak Oran Orani Fark Mutlak Fark
1 ,29667 ,30103 -,00436 ,00436
2 ,22471 ,17609 ,04862 ,04862
3 ,16361 ,12494 ,03867 ,03867
4 ,10048 ,09691 ,00357 ,00357
5 ,06585 ,07918 -,01333 ,01333
6 ,04141 ,06695 -,02553 ,02553
7 ,03327 ,05799 -,02473 ,02473
8 ,03055 ,05115 -,02060 ,02060
9 ,04345 ,04576 -,00231 ,00231
Toplam 1 1 0 ,18172

Tablo 5% gire toplam OMS: 0,18172'dir. Veri basina diisen OMS: 0,18172/9
=0,02019'dur. Tablo 2’ye bakildiginda sonuglarin, Benford Kanunu ile uyum-
suz oldugu goriilmektedir. Bu yiizden veri setinde genel bir uyumsuzluk tes-
pit edilmistir. Ancak bu durum hileli islem yapildig1 anlamina gelmez ¢iinkii
ilk basamak testi genel bir testtir. Bu nedenle daha detayl testler yapilmalidir.
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Grafik 6: Y Sirketi ilk basamak testi
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Verilerin oransal sapmalar1 Grafik 6’da gosterilmistir. Gozlemlenen oranlar ile
Benford Kanunu oranlar1 birbirleri ile 6rtlismemektedir. 2, 3, 6, 7, 8 ile basgla-
yan verilerdeki sapmalar oldukca yiiksektir. Bu yiizden bu alanlar daha derin
bir sekilde incelenmelidir.

Y Sirketi ikinci basamak testi
Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;
Tablo 6: Y Sirketi ikinci basamak testi

ikinci Basamak Gozlemlenen Benford Kanunu Fark Mutlak Fark
Oran Orani
0 ,13094 ,11968 ,01126 ,01126
1 ,10176 , 11389 -,01213 ,01213
2 ,13908 ,10882 ,03026 ,03026
3 ,09634 ,10433 -,00799 ,00799
4 ,08480 ,10031 -,01551 ,01551
5 ,11601 ,09668 ,01933 ,01933
6 ,08480 ,09337 -,00857 ,00857
7 ,07666 ,09035 -,01369 ,01369
8 ,08955 ,08757 ,00198 ,00198
9 ,08005 0,085 -,00495 ,00495
Toplam 1 1 0 ,12565

Tablo 6’ya gore toplam OMS: 0,12565'dir. Veri basina diisen OMS: 0,12565/10
= 0,012565'dir. Tablo 2’ye bakildiginda; Benford Kanunu oranlar: ile marjinal
kabul edilebilir bir sekilde uyumludur. Gézlemlenen oranlar, Benford Kanu-
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nu oranlari ile diisiik de olsa ortiismektedir ancak daha detayl bir inceleme
yapilmalidir.

Grafik 7: Y Sirketi ikinci basamak testi
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Verilerin oran olarak sapmalar1 Grafik 7’'de goriilmektedir. G6zlemlenen oran-
lar, Benford Kanunu oranlari ile az uyum gostermektedir. 2, 3, 5, 6, 7, 8 ile
baslayan veriler biiylik sapma gostermektedirler. Bu veriler daha detayl bir
sekilde incelenmelidir.

Y Sirketi ilk iki basamak testi

Y Sirketine ait ilk iki basamak testi ile ilgili sonuglar ¢calismanin sonunda yer
alan Ek 2'de verilmistir. Ek 2’ye gore toplam OMS: 0,38789’dur. Veri basina
diisen OMS: 0,38789/90 = 0,00430’dur. Tablo 2’ye bakildiginda uyumsuz satir1
icerisindedir. Gozlemlenen oranlar ile Benford Kanunu oranlari 6rtiismemek-
te olup kabul edilebilir sinirlarin tizerindedir. Bu farkliliklarin yiiksek oldugu
veriler yakindan incelenmelidir.

Grafik 8: Y Sirketi ilk iki basamak testi
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Grafik 8'de hangi sayilarda ¢ok sapma oldugu goriilmektedir. Benford Kanunu
oranlar ile en yiiksek sapma olan veriler 12, 14, 15, 16, 17, 20, 25, 27, 46, 92 ile
baglayan veriler oldugu saptanmistir. Y Sirketi ile ilgili edinilen bilgiye gore,
denetime tabi olmayan kiictik bir sirkettir. Benford Kanunu oranlari ile goz-
lemlenen oranlarin ortiismemesi kesin hile yapilmis demek degildir. Ulasilan
sonugclar hileye isaret edebilecegi gibi baska sebeplerden de kaynaklanabilir.
Ornegin; Y Sirketi kiiciik 6lgekli bir sirket olup her ne kadar bir yilin satig mua-
vin dokiimleri incelense de veri sayis1 1474’tiir. Veri say1s1 ne kadar yiiksek ise
o kadar Benford Kanunu ile uyumlu sonuclar vermektedir. Ayrica sirketin bir
i¢ denetim departmani bulunmamaktadir. Benford Kanunu sonuglarina bakil-
diginda i¢ denetim departmaninin ciddi bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yasanan teknolojik gelismeler, farklilasan piyasa sartlar1 ve sirketlerin artan
finansman ihtiyaglar1 dogrultusunda karhiliklarini yiiksek tutmak o6nemli
hale gelmis ve bazi sirketler bu ytizden muhasebe hilelerine bagvurmaya bas-
lamiglardir. Ayrica sirket ¢alisanlar: da baski, tesvik gibi hile unsurlarindan
etkilenerek cesitli hileler gerceklestirebilmektedirler. Enron, Xerox, Parmalat,
Worldcom gibi sirketlerin gerceklestirdigi muhasebe hileleri, hem diinya eko-
nomilerini etkilemis hem de piyasaya olan giivene ciddi zararlar vermistir. Ul-
keler hile riskini ortadan kaldirmak igin gesitli diizenlemeler yapmislardir. Bu
diizenlemelerden bazilary; Sarbanes Oxley Yasasi, Alman On Adim programi
gibi diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerde i¢ denetimden de bahsedilmistir.
Ayrica ACFE'nin 2020 raporuna bakildiginda hile tespitinde i¢ denetim %15
ile ikinci sirada yer almaktadir.

Yapilan bu ¢alismada, i¢ denetim departmani bulunan sirkete (X Sirketi) ait
verilerin gozlemlenen oranlari, Benford Kanunu oranlar: ile uyumlu oldugu
tespit edilmistir. I¢ denetim departmani olmayan sirkete (Y Sirketi) ait verile-
rin gozlemlenen oranlar: ise Benford Kanunu oranlar1 ile uyum gostermedigi
saptanmistir. Uyumsuzluga neden olan énemli sapmalar dikkatli bir sekilde
incelenmelidir. Bu sonuca gore bir sirketin i¢ denetim departmaninin bulunma-
sinin muhasebe hilelerinin tespitinde 6nemli bir ara¢ olacag1 diisiiniilmektedir.

Benford Kanunu analiz teknigi anlasilir ve diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle ig
denetim departmani olan sirketlerde kolaylikla uygulanabilir. Ayrica denetci,
tiim verilere degil sapma olan verilere gore denetim hedefini olusturacag: icin
zaman tasarrufu saglayabilir. Benford Kanunu analiz tekniginin sirketlerde uy-
gulanmasinin i¢ ve bagimsiz denetciye, muhasebe departmanina yol gosterici
olacag: diistintilmektedir. Ic denetim departmani olmayan sirketlerin kiigiik de
olsa bir i¢ denetim birimi olusturmalari, i¢ denetim birimi kurmasalar bile Ben-
ford Kanunu analiz tekniginin muhasebe departmani tarafindan uygulanma-
siin hile olasiligini tespit etmeleri agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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Etik kurul onay1

Tkincil veri kullanilmas sebebi ile bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katk: oran1 beyani

1. yazar %40 oraninda, 2. yazar %60 oraninda katki saglamigtir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Ekler
Ek 1: X Sirketi ilk iki basamak testi
ik iki Oran Olarak Benford
Basamak Gozlemlenen Kanun? Fark Mutlak Fark
Frekans Olasilig1
10 0,03224 0,04139 -0,00915 0,00915
11 0,03559 0,03779 -0,00220 0,00220
12 0,03111 0,03476 -0,00365 0,00365
13 0,02956 0,03218 -0,00263 0,00263
14 0,03408 0,02996 0,00412 0,00412
15 0,03297 0,02803 0,00494 0,00494
16 0,02429 0,02633 -0,00204 0,00204
17 0,02244 0,02482 -0,00238 0,00238
18 0,02157 0,02348 -0,00191 0,00191
19 0,02408 0,02228 0,00181 0,00181
20 0,01792 0,02119 -0,00327 0,00327
21 0,02161 0,02020 0,00141 0,00141
22 0,02162 0,01931 0,00232 0,00232
23 0,02191 0,01848 0,00343 0,00343
24 0,01877 0,01773 0,00104 0,00104
25 0,01753 0,01703 0,00050 0,00050
26 0,01694 0,01639 0,00055 0,00055
27 0,01592 0,01579 0,00013 0,00013
28 0,01991 0,01524 0,00467 0,00467
29 0,01470 0,01472 -0,00002 0,00002
30 0,01546 0,01424 0,00121 0,00121
31 0,01681 0,01379 0,00302 0,00302
32 0,01097 0,01336 -0,00239 0,00239
33 0,01321 0,01296 0,00024 0,00024
34 0,01125 0,01259 -0,00134 0,00134
35 0,01256 0,01223 0,00032 0,00032
36 0,01283 0,01190 0,00094 0,00094
37 0,00910 0,01158 -0,00249 0,00249
38 0,01137 0,01128 0,00008 0,00008
39 0,01240 0,01100 0,00140 0,00140
40 0,00981 0,01072 -0,00091 0,00091
41 0,00890 0,01047 -0,00156 0,00156
42 0,00920 0,01022 -0,00102 0,00102
43 0,01057 0,00998 0,00058 0,00058
44 0,01043 0,00976 0,00067 0,00067
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45 0,01069 0,00955 0,00115 0,00115
46 0,01046 0,00934 0,00112 0,00112
47 0,01327 0,00914 0,00413 0,00413
48 0,00862 0,00895 -0,00034 0,00034
49 0,00965 0,00877 0,00088 0,00088
50 0,00890 0,00860 0,00030 0,00030
51 0,00591 0,00843 -0,00252 0,00252
52 0,01008 0,00827 0,00180 0,00180
53 0,00516 0,00812 -0,00296 0,00296
54 0,00822 0,00797 0,00025 0,00025
55 0,00899 0,00783 0,00116 0,00116
56 0,00805 0,00769 0,00037 0,00037
57 0,00871 0,00755 0,00116 0,00116
58 0,00607 0,00742 -0,00135 0,00135
59 0,00750 0,00730 0,00020 0,00020
60 0,01018 0,00718 0,00300 0,00300
61 0,00428 0,00706 -0,00278 0,00278
62 0,00790 0,00695 0,00095 0,00095
63 0,00686 0,00684 0,00002 0,00002
64 0,00605 0,00673 -0,00068 0,00068
65 0,00635 0,00663 -0,00028 0,00028
66 0,00612 0,00653 -0,00041 0,00041
67 0,00506 0,00643 -0,00137 0,00137
68 0,00634 0,00634 0,00000 0,00000
69 0,00470 0,00625 -0,00155 0,00155
70 0,00796 0,00616 0,00180 0,00180
71 0,00834 0,00607 0,00227 0,00227
72 0,00698 0,00599 0,00099 0,00099
73 0,00334 0,00591 -0,00256 0,00256
74 0,00408 0,00583 -0,00175 0,00175
75 0,00543 0,00575 -0,00032 0,00032
76 0,00731 0,00568 0,00163 0,00163
77 0,00606 0,00560 0,00046 0,00046
78 0,00782 0,00553 0,00229 0,00229
79 0,00635 0,00546 0,00089 0,00089
80 0,00522 0,00540 -0,00018 0,00018
81 0,00392 0,00533 -0,00141 0,00141
82 0,00516 0,00526 -0,00011 0,00011
83 0,00350 0,00520 -0,00170 0,00170
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84 0,00577 0,00514 0,00063 0,00063
85 0,00403 0,00508 -0,00105 0,00105
86 0,00488 0,00502 -0,00014 0,00014
87 0,00406 0,00496 -0,00091 0,00091
88 0,00476 0,00491 -0,00015 0,00015
89 0,00480 0,00485 -0,00005 0,00005
90 0,00716 0,00480 0,00236 0,00236
91 0,00293 0,00475 -0,00182 0,00182
92 0,00379 0,00470 -0,00090 0,00090
93 0,00403 0,00464 -0,00062 0,00062
94 0,00461 0,00460 0,00002 0,00002
95 0,00871 0,00455 0,00417 0,00417
96 0,00504 0,00450 0,00054 0,00054
97 0,00323 0,00445 -0,00123 0,00123
98 0,00242 0,00441 -0,00199 0,00199
99 0,00458 0,00436 0,00022 0,00022
Toplam 1 1 0 0,13622
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Ek 2:Y Sirketi ilk iki basamak testi

ik iki Oran Olarak Benford
Basamak Gozlemlenen Kanun}l Fark Mutlak Fark
Frekans Olasilig:
10 0,03324 0,04139 -0,00815 0,00815
11 0,03121 0,03779 -0,00658 0,00658
12 0,06445 0,03476 0,02969 0,02969
13 0,03121 0,03218 -0,00098 0,00098
14 0,01900 0,02996 -0,01097 0,01097
15 0,04545 0,02803 0,01743 0,01743
16 0,01696 0,02633 -0,00937 0,00937
17 0,01085 0,02482 -0,01397 0,01397
18 0,02782 0,02348 0,00433 0,00433
19 0,01696 0,02228 -0,00532 0,00532
20 0,03731 0,02119 0,01612 0,01612
21 0,01832 0,02020 -0,00189 0,00189
22 0,01764 0,01931 -0,00167 0,00167
23 0,01425 0,01848 -0,00424 0,00424
24 0,01967 0,01773 0,00195 0,00195
25 0,02849 0,01703 0,01146 0,01146
26 0,01696 0,01639 0,00057 0,00057
27 0,02782 0,01579 0,01202 0,01202
28 0,02714 0,01524 0,01190 0,01190
29 0,01696 0,01472 0,00224 0,00224
30 0,02307 0,01424 0,00883 0,00883
31 0,02035 0,01379 0,00656 0,00656
32 0,01560 0,01336 0,00224 0,00224
33 0,02103 0,01296 0,00807 0,00807
34 0,01493 0,01259 0,00234 0,00234
35 0,01357 0,01223 0,00133 0,00133
36 0,01018 0,01190 -0,00172 0,00172
37 0,01696 0,01158 0,00538 0,00538
38 0,01289 0,01128 0,00161 0,00161
39 0,01493 0,01100 0,00393 0,00393
40 0,00814 0,01072 -0,00258 0,00258
41 0,00882 0,01047 -0,00165 0,00165
42 0,00746 0,01022 -0,00276 0,00276
43 0,00746 0,00998 -0,00252 0,00252
44 0,00950 0,00976 -0,00026 0,00026
45 0,01221 0,00955 0,00267 0,00267
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46 0,02442 0,00934 0,01508 0,01508
47 0,00882 0,00914 -0,00032 0,00032
48 0,00543 0,00895 -0,00353 0,00353
49 0,00814 0,00877 -0,00063 0,00063
50 0,01221 0,00860 0,00361 0,00361
51 0,00746 0,00843 -0,00097 0,00097
52 0,00339 0,00827 -0,00488 0,00488
53 0,00611 0,00812 -0,00201 0,00201
54 0,00543 0,00797 -0,00254 0,00254
55 0,00882 0,00783 0,00099 0,00099
56 0,00678 0,00769 -0,00090 0,00090
57 0,00271 0,00755 -0,00484 0,00484
58 0,00882 0,00742 0,00140 0,00140
59 0,00407 0,00730 -0,00323 0,00323
60 0,00339 0,00718 -0,00379 0,00379
61 0,00407 0,00706 -0,00299 0,00299
62 0,00407 0,00695 -0,00288 0,00288
63 0,00407 0,00684 -0,00277 0,00277
64 0,00678 0,00673 0,00005 0,00005
65 0,00204 0,00663 -0,00460 0,00460
66 0,00339 0,00653 -0,00314 0,00314
67 0,00271 0,00643 -0,00372 0,00372
68 0,00271 0,00634 -0,00363 0,00363
69 0,00814 0,00625 0,00189 0,00189
70 0,00475 0,00616 -0,00141 0,00141
71 0,00407 0,00607 -0,00200 0,00200
72 0,00204 0,00599 -0,00396 0,00396
73 0,00407 0,00591 -0,00184 0,00184
74 0,00611 0,00583 0,00028 0,00028
75 0,00204 0,00575 -0,00372 0,00372
76 0,00204 0,00568 -0,00364 0,00364
77 0,00271 0,00560 -0,00289 0,00289
78 0,00068 0,00553 -0,00485 0,00485
79 0,00475 0,00546 -0,00071 0,00071
80 0,00611 0,00540 0,00071 0,00071
81 0,00407 0,00533 -0,00126 0,00126
82 0,00136 0,00526 -0,00391 0,00391
83 0,00611 0,00520 0,00090 0,00090
84 0,00204 0,00514 -0,00310 0,00310
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85 0,00204 0,00508 -0,00304 0,00304
86 0,00068 0,00502 -0,00434 0,00434
87 0,00271 0,00496 -0,00225 0,00225
88 0,00339 0,00491 -0,00152 0,00152
89 0,00204 0,00485 -0,00282 0,00282
90 0,00271 0,00480 -0,00209 0,00209
91 0,00339 0,00475 -0,00135 0,00135
92 0,02307 0,00470 0,01837 0,01837
93 0,00204 0,00464 -0,00261 0,00261
94 0,00136 0,00460 -0,00324 0,00324
95 0,00136 0,00455 -0,00319 0,00319
96 0,00339 0,00450 -0,00111 0,00111
97 0,00136 0,00445 -0,00310 0,00310
98 0,00068 0,00441 -0,00373 0,00373
99 0,00407 0,00436 -0,00029 0,00029
Toplam 1 1 0 0,38789
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