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Oz

Bu caligmada, farklilagtirilmis 6gretim tekniklerinden kademelendirilmis etkinlik temele alinarak hazirlanmis bir
eylem planmin dokuzuncu smif se¢meli Bilgisayar Bilimi dersinde 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlarina,
giidiilenme diizeylerine ve program yazma becerilerine nasil katki sagladigi incelenmektedir. Isbirlikli eylem
arastirmasi tiirlinde olan ¢alisma, karma yontem desenlerinden yakinsak desen ile yiiriitilmiis, Manisa’daki bir
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 30 6grenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan eylem
plan1 sekiz hafta boyunca uygulanmus, veri toplamada “Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Tutumunun
Belirlenmesi Olgegi”, “Akademik Giidiilenme Olgegi”, ders video kayitlari, goriismeler, elektronik iiriin
degerlendirmeleri ve 6grenci giinliikleri kullanilmigtir. Bu araglar araciligiyla toplanan nicel veriler iizerinde t-testi,
ANOVA ve Wilcoxon igaretli siralar testi, nitel veriler iizerinde ise igerik analizi yapilmustir. Nicel ve nitel bulgular
birlestirildiginde, uygulanan eylem planinin dgrencilerin programlamaya yonelik tutumlarinda olumlu bir degisiklik
olusturabildigi goriilmektedir. Baslangi¢ ve ileri seviyedeki gruplarin hazirladiklar: elektronik irtinlerin (yazilimlarin)
daha yiiksek puan aldig1 goriilmiis, orta ve ileri seviyedeki gruplarin tasarladig: elektronik iiriinlerin aldigi puanlar
arasinda da anlaml farka rastlanmistir. Nicel bulgular 6grencilerin akademik giidiilenme diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermese de, nitel bulgular verilen gorevden fazlasin1 yapmak istediklerini ve birgok grubun
gorevlerini gergeklestirmek icin teneffiislerde bile simifta kalmay: tercih ettigini gostermektedir. Bu sonuglar
farklilastirilmis 6gretim tekniklerinden biri olan kademelendirilmis etkinlik yoluyla programlama dgretiminin, lise
Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarina, giidiilenme diizeylerine ve program yazma becerilerine olumlu
katkilar1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel diigiinme, bilgisayar bilimi dersi, farklilagtirilmis 6gretim, kademelendirilmis
etkinlik, programlama &gretimi

Text-Based Programming Instruction Through Tiered Activity: A
Collaborative Action Research

Abstract

This study examines how an action research on tiered activities from differentiated instructional techniques
contributes to 9™ graders’ attitudes towards programming, motivation levels and programming skills in the elective
Computer Science course. The study adopting cooperative action research was conducted through the convergent
design from the mixed methods. An eight-week action plan developed by the researchers was carried out with 30
students from an Anatolian High School in Manisa. “Attitude Scale Towards Computer Programming”, “Academic
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Motivation Scale”, video recordings of the courses, interviews, tiered software rubrics, and student diaries were
utilized to collect the data. For the analysis of the data collected through these tools, t-test, ANOVA and Wilcoxon
signed ranks test were performed on the quantitative data, and a content analysis was used on the qualitative data.
With the combination of quantitative and qualitative findings, the study indicates that the action plan implemented at
9™ grade can make a positive change in the students' attitudes towards programming. It was found out that the
electronic products (softwares) developed by the beginner and advanced groups got higher scores. Also, a significant
difference between the intermediate and advance groups’ scores from the softwares was found. Although the
quantitative findings do not indicate a statistically significant difference in the students' academic motivation levels,
the qualitative findings revealed that the students showed a willingness to do more than the task given, and many
groups preferred to stay in class to perform the task even at recess. These results implied that programming
instructions through tiered activities from the differentiated teaching techniques might have contributions to the
students’ attitudes towards programming, motivation levels and programming skills.

Keywords: Computational thinking, computer science course, differentiate instruction, teaching programming, tiered
instruction

1. Giris

Glinlimiizde, geleneksel okudugunu anlama ve temel matematik becerilerinin Gtesinde
ogrencilerin kazanmasi gereken yeni beceriler tanimlanmaktadir. Bu becerilerden biri olan bilgi
islemsel diisiinme becerisi, Wing tarafindan 2006 yilinda ortaya atilmistir. Wing (2006: 33) bu
beceriyi sadece bilgisayar bilimciler i¢in degil, herkes icin temel bir beceri olarak
tanimlamaktadir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi, “problem ¢6zme, sistem tasarlama ve
bilgisayar bilimi temel kavramlar1 kullanilarak insan davraniglarinin  anlasilmasini
icermektedir”. Programlama Ogretimi bilgi islemsel diisiinme becerisinin gelisimine katki
saglayan yollardan biridir (Alsancak Sirakaya, 2019; Numanoglu & Keser, 2017). Ogrencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerisine mantiksal diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin de katkisi
oldugu bilinmekle birlikte, birgok {ilke anaokulundan liseye kadar programlama becerilerine
daha ¢ok odaklanmaktadir (Garcia-Penalvo & Cruz-Benito, 2016).

Programlama 6gretiminde yiliksekdgretim ilk akla gelen diizey olmakla birlikte (Yildiz Durak,
2018), Estonya, Yunanistan, Ingiltere ve Avusturalya gibi bircok iilke anaokulundan liseye
kadar programlama ogretimini gerceklestirmektedir (Popat & Starkey, 2019). Liselerde
yiiriitilen programlama egitiminde metin tabanli programlama ve blok tabanli programlama
uygulamalarina bir arada rastlanabilmektedir. Weintrop ve Wilensky (2017) bu uygulamalar
karsilastirmig, blok tabanli programlama 6gretimi 6grencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ekse de, metin
tabanli programlama ile c¢alisgan Ogrencilerin programlama tecriibelerinin profesyonel
programcilarin yaptiklarina benzer oldugundan, programlama becerilerini gelistirmede daha
etkili oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2018
yilinda yayimlanan Bilgisayar Bilimi dersi 0gretim programinda, metin tabanli programlama
Ogretimi temele alinmaktadir.

Birg¢ok calismaya gore, 6zellikle problem ¢ézme becerileri ve etkili ¢6ziim tasarimi olusturma
yeterliligi olmayan 6grenciler i¢in programlama dgrenmek zordur (Bager, 2013; Bennedsen &
Caspersen, 2019; Eriimit vd., 2019; Qian & Lehman, 2017; Yildiz Durak, 2018). Qian ve
Lehman (2017), programlamayi1 dgrenme siirecindeki zorlanmalarda programlama sézdizimi
bilgisi, dogal dil, matematik, yanlis zihinsel modeller, strateji eksikligi, programlama ortamlari,
Ogretmenlerin bilgi ve 6gretim becerileri gibi birgok faktdriin etkisi oldugunu belirtmektedirler.
Eriimit ve digerlerine (2019) gore ise programlama araglarin ve programlama dillerinin zor bir
yapiya sahip olmalar1 nedeniyle geleneksel 6gretim yontemleriyle programlama &gretiminde
zorluklar yasanabilmektedir.
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Gilinlimiizde egitimciler aktif 6grenme ortamlar1 olusturmak i¢in ¢aba harcamakta ve 6grencileri
olusturduklar1 bir takim zorluklar yoluyla problem c¢6zmelerini saglayacak etkinliklere
yoneltmektedirler (Séez-Lopez, Roman-Gonzalez & Vazquez-Cano, 2016). Fakat bunun
yaninda 6n bilgisi, tutumu, sosyoekonomik yapisi, 6grenme stili, ¢oklu zeka alani birbirinden
farkli Ogrencilere ayni1 tip Ogretim yapmak yerine, miimkiin oldugunca &gretimin
cesitlendirilmesi  gerekmektedir. Farklilagtirllmis 6gretim  bu amaglara hizmet eden
yaklasimlardan biridir (Avcl & Yiiksel, 2018).

Farklilagtirilmis 6gretim, 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme stilini dikkate alarak
kapasitelerinin en {ist seviyelerine ulagsmalar1 i¢in Ogretmenlere rehberlik eden bir 0gretim
modelidir (Tomlinson, 2000). Bu model ayn1 zamanda 6grenme ve 6gretimde esnek, esitlik¢i ve
akilli bir yaklagim olarak tanimlanir. Giiniimiizde okullar ve d6gretmenler 6grenci gesitliligi ile
basa ¢ikma talebinin artmasiyla birlikte farkli gelisimsel ihtiyaclara ve bireylerin degisen
diizeylerine uyum saglama sorumluluguna sahiptir (Suprayogi, Valcke & Godwin, 2017).
Ogrencilerin kendi ihtiyaclarina uygun &gretim etkinlikleri almalar1 6gretimi etkili kilar ve bu
yaklasimda 6gretimi uyarlamak i¢in Ogretmenlerin ¢aba gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilir (van Geel vd., 2019). Farklilagtirilmis Ogretim, yapisinda bir¢ok Ogretim teknigini
(merkezler, istasyon, kademelendirilmis etkinlik, 6grenme sozlesmesi, ajanda, Oykii temelli
Ogrenme, grup arastirmasi, karmagik Ogretim, program sikistirma, okuma c¢emberi)
barmmdirmaktadir. Bunlardan biri olan kademelendirilmis etkinlik teknigi, farkli 6grenme
seviyeleri olan siniflarda kullanilmak i¢in olduk¢a uygundur (Avecr & Yiiksel, 2018; Salar,
2018).

Kademelendirilmis etkinlik teknigi temelde ilgi, hazirbulunusluk ve Ogrenme stillerine
duyarhdir. Bu teknikle hazirlanan bir ders, 6gretmenin dgrencilerin ilgi ve beceri diizeylerini iyi
anladigin1 ve kademelendirmeyi bu ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde tasarladigini gosterir (Pierce
& Adams, 2004). Bu yolla 6gretmen O&grencilerin hazirbulunusluklari, ilgi alanlar1 veya
Ogrenme stillerine uygun olarak dersi yeniden diizenleyebilir (Levy, 2008). Ayrica bu teknikte
tiim 6grenci gruplarinin ihtiyaglarini karsilamak {izere hem 6gretim is yiikiinii hem de 6gretim
programlarmni ydnetebilmek gerekmektedir. Ogretimi 6gretmen igin daha yénetilebilir hale
getirmek igin farklilastirilmig diizeylerin veya esnek &gretim gruplarinin sayisim sinirlamak
miimkiindiir. Tipik bir karma smifta her bir kavram 6gretimi i¢in ortalama 6grenci diizeyleri
dikkate alinmaktadir. Kademelendirilmis etkinlikte ise her asama 6grenenlere kars1 duyarhidir ve
farklilagtirilacak igerik, silire¢ veya firiin egitim programlarinda ele alinirken 6grencinin
hazirbulunusluk diizeyiyle eslesecek sekilde yapilandirilir (Richards & Omdal, 2007). Pierce ve
Adams (2004), 6gretmenlere Kademelendirilmis etkinligin uygulanmasinda yardime1 olabilecek
bazi adimlar onermektedir. Bunlar: a) simif seviyesi, konu, hedefler ve temel kavramlarin
belirlenmesi, b) Ogrencilerin derste basarili olabilmeleri i¢in hazirbulunusluluklarinin yeterli
oldugundan emin olunmasi, ¢) neyin ya da nelerin kademelenedirilecegine karar verilmesi
(icerik, siireg, iiriin), d) kademelendirme tipine (ilgi, 0grenme stili, hazirbulunusluk) karar
verilmesi, e) ihtiya¢ duyulan kademe sayisina karar verilerek dersin gelistirilmesi, f) son olarak
ders i¢in gerekli degerlendirme araglarinin gelistirilmesidir. Bu ¢aligmada hem farkli 6grenme
diizeyindeki Ogrencilere ulasabilmek hem de metin tabanli programlama araglarinin ve
programlama Ogrenmenin zorluguna ¢oziim iiretebilmek amaciyla kademelendirlimis etkinligi
temele alan bir eylem plani tasarlanmigtir. Eylem planinin tasarlanmasinda Pierce ve Adams’in
(2004) onerdigi adimlar dikkate alinmstir.

Calismanin, metin tabanli programlama ile ilk kez lisede karsilasan ogrencilere ve bu
Ogrencilerin programlama 6grenme siirecinde yasadiklari sorunlari ¢ézmeye ¢alisan egitimcilere
yardimc1 olmasi agisindan alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Metin tabanl
programlama 6gretiminin zorluklar1 (Bennedsen & Caspersen, 2019; Eriimit vd., 2019; Qian &
Lehman, 2017; Yildiz Durak, 2018) diisiiniildiigiinde, kademelendirilmis 6gretim teknigiyle bu
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sorunlarin ¢éztimiine yonelik bir takim fikirlerin olugsmasi miimkiindiir. Ayrica bu ¢alismanin
diger farklilagtirilmig Ogretim tekniklerinin de programlama Ogretiminde denenmesine yol
gosterici olmasi1 agisindan onemli olacagi diisiiniilmektedir. Liseler i¢in tasarlanan Bilgisayar
Bilimi dersi 6gretim programlarinda farklilastirilmis 6gretim tekniklerinin daha ¢ok yer almasi
ve bu dersleri yiiriiten dgretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarimin yayginlastirilmasi
agisindan da ¢aligmanin katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu calismada, se¢meli Bilgisayar Bilimi dersinde kademelendirilmis etkinlik
teknigi temele alinarak hazirlanmis bir eylem planinin 6grencilerin tutumlarina, giidiilenme
diizeylerine ve program yazma becerilerine nasil katki sagladigi incelenmistir. Calismada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Farklilagtirilmig 6gretim stratejilerinden kademelendirilmis etkinlik yoluyla yapilan metin
tabanl programlama 6gretimi, 6grencilerin programlamaya yonelik tutum ve akademik
giidiilenmelerine nasil katki saglamaktadir?

2. Farklilagtirilmig 6gretim stratejilerinden kademelendirilmis etkinlik yoluyla yapilan metin
tabanli programlama Ogretimi Ogrencilerin metin tabanli program yazma becerilerine
nasil katki saglamaktadir?

3. Ogrencilerin kademelendirilmis etkinlige iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Calisma, bir takim arastirmasi niteligi tastyan, isbirlikli eylem arastirmasi tiiriindedir. Isbirlikli
eylem aragtirmalari; hem tiniversite ve okul arastirmacilarinin aragtirma ortakligi olarak, hem de
bagimsiz eylem arastirmasi yapan bir uygulayici ekibi olarak tanimlanmaktadir (Gordon &
Solis, 2018:2). Iyi yiiriitiildiigii takdirde, isbirlikli eylem aragtirmalarimin bireysel, takim ve okul
diizleminde 6nemli yararlar1 oldugu ve dahasi 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmeye dnderlik
edebilecegi belirtilmektedir (Adams & Townsend, 2014).

Calismada verilerin toplanmasi, analizi, bulgularin biitiinlestirilmesi ve Onerilerin
olusturulmasinda karma yontem desenlerinden yakinsak (convergent) desen kullanilmistir. Bu

desen nicel ve nitel bulgulart karsilastirmak veya birlestirmek icin bir araya getirilmesi
amaglandiginda uygundur (Creswell & Plano Clark, 2018). Yakinsak desenin nasil kullanildigi

Sekil 1°de gosterilmektedir:
—

Sekil 1. Yakinsak (Convergent) Desen (Creswell & Plano Clark, 2018)

Nicel veri toplama

ve analizi \
Nitel veri toplama /

ve analizi

Sonuclarin
birlestirilmesi
ve
kargilagtirilmasi

2.2. Calisma Grubu
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Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmis, ¢aligma 2018-2019 6gretim yilinda Manisa’daki bir Anadolu Lisesi’nin 9.
siifinda 6grenim goren 30 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Goriismeler ise, 6grenciler tarafindan
kademelendirilmis etkinlik i¢in olusturulan gruplarin sozciileri (n=10) ile gerceklestirilmistir.
Subede yer alan 6grencilerin 18’1 kiz, 12’si erkektir. Yaslar1 14 ve 15 arasinda degismektedir.

2.3. Veri Toplama Arag¢lar
2.3.1. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Tutumunun Belirlenmesi Olcegi (OPYTBO)

Altay ve Kisla (2018) tarafindan lise Ogrencilerinin programlamaya yoénelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek, Likert tipinde cevaplanan 14 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .89, &lgegin agikladigi toplam varyans ise %
65.71°dir. Olgegin bu arastirma icin kullammindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .92 dir.

2.3.2. Akademik Giidiilenme Olcegi (AGO)

Bozanoglu (2004) tarafindan lisede Ogrenim goren oOgrencilerin akademik giidiilenme
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan 20’dir. Olgegin bu arastirma igin
kullanimindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90’dur.

2.3.3 Video Kayitlar

Yiiriitillen eylem planinin bes haftasinda ayni zamanda dersin 6gretmeni olan ilk arastirmacinin
sinifinda derslerin video kaydi (toplam siire 284 dakika 5 saniye) alinmistir. Kayitlar sinifin bir
kosesine sabitlenen bir kamera ile elde edilmistir. Ilk kayittan once Ogrencilere calisma
hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve siirecte olumsuz bir tepkiyle karsilagilmamustir.

2.3.4 Ogrenci Goriisme Formu

Gergeklestirilen eylem planm1 sonunda o6grencilerin (grup sozclilerinin) siirece ait goriislerini
almak amaciyla yiiz ylize gorismeler yapilmustir. Gérismeler i¢in arastirmacilar tarafindan
olusturulan taslak form Egitim Programlar ve Ogretim alaninda calisan iki 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Oneriler dogrultusunda degisiklikler yapilmis, daha sonra bir &grenci
ile denenmis, anlasilamayan ifadeler yeniden diizenlenmistir. Siire¢ sonunda 13 maddeden
olusan Ggrenci goriisme formu elde edilmistir. Gorlismelerde Ogrencilere etkinlik siireci,
gelistirdikleri elektronik iiriin ve kademelendirme siireci hakkinda sorular sorulmustur. Grup
sOzciileri ile yapilan goriismeler ortalama 20 dakika stirmiistiir ve ses kayit cihazi ile kayit altina
almmustir.

2.3.5 Elektronik Uriin Degerlendirme Formlart (Rubrik)

Calismada, kademelendirilmig etkinlik temelli eylem plan1 sonunda Ggrencilerden bir {iriin
(yazilim) ortaya koymalar1 istenmistir. Bu baglamda 6grencilerin Bilgisayar Bilimi dersindeki
giiz donemi akademik basarilar1 ve arastirmacilar tarafindan kademelendirmede yardimcisi
olmasi amaciyla gelistirilen 6z degerlendirme formu yanitlarina gore ii¢ farkli kademe
olusturulmustur. Her kademedeki Ogrenci iirtinleri farklilik gosterdiginden, her kademe
(baglangig, orta ve ileri) igin ayr iiriin degerlendirme formu (rubrik) hazirlama yoluna
gidilmistir. Degerlendirme formlar1 holistik puanlamaya uygun olarak hazirlanmistir. Kan’a
(2007) gore holistik puanlama degerlendirme genel olarak yapildiginda, isin sonucuna gore
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puan verilmek istendiginde kullanilabilmektedir. Uriin degerlendirme formu maddeleri
arastirmacilar tarafindan trlin gelistirme siireci dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica form
iki lise Bilgisayar Bilimi dersi 6gretmenine sunularak maddeler hakkinda goriisleri alinmis ve
diizeltmeler yapilmstir.

2.3.6 Ogrenci Giinliikleri

Eylem planinin uygulama siirecinde Ogrencilerden yasadiklari siireci ve deneyimlerini not
almalar1 (glinliik tutmalari) istenmistir. Bunun i¢in e-0grenme ortami sunan Edmodo
(www.edmodo.com) kullanilmistir. Ogrenciler her ders sonunda Edmodo’ya giris yaparak, hem
iiriiniin o siirece kadar gelistirdikleri halini hem de yansitici giinliiklerini (reflective diary)
paylagmislardir.

2.4. Eylem Plam1 Uygulama Siireci

Bu aragtirmanin bir devlet lisesinde Bilgisayar Bilimi dersi &gretmeni olan ilk yazari
programlama Ogretimi konusunda yasadigi zorluklarin {istesinden gelmek igin Ogrenme
ortaminda degisiklik yapma ihtiyac1 hissetmistir. Universite-okul ortakligina dayanan isbirlikli
eylem arasgtirmasi yapmak tizere birlikte yola ¢ikan aragtirmacilar, bu g¢alismanin odagini
olusturan sorunu tanimlayabilmek adina siirece 0grencilere (n=110) yazili olarak birka¢ soru
sorarak baslamistir. Bu sorular; a) Bu derste en ¢ok karsilastiginiz sorun nedir? Bir ornekle
anlatiniz., b) Ne olsaydi bu dersi daha ¢ok severdiniz? Bir 6rnekle acgiklar misiniz? seklindedir.
Ogrencilerden gelen yanitlar incelendiginde, karsilasilan sorunlarin kodlamada zorlanma (f=67),
donanim yetersizligi/bilgisayar sayis1 (f=20), kitap eksikligi (f=6), 0gretmenin her 6grenciye
zaman ayiramamasi (f=6), sinav kaygisi (f=4), dersin sikicilig1 (f=4), oyun oynayamama (f=3)
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler eglenceli etkinlikler (f=27), oyun oynama (f=26), oyun kodlama
(f=9), donanim eksiklerinin giderilmesi (f=12), code.org sitesinin kullanilmas1 (f=6), robot
programlama (f=3), proje lizerinde ¢alisma (f=3), {i¢ boyutlu tasarim (f=2) ve uygulama yazma
(f=3) gibi yollarla bu dersi daha ¢ok seveceklerini belirtmiglerdir. Daha sonra 6grencilerin yazilt
olarak ilettikleri goriigslerde 6ne ¢ikan “eglenceli etkinlik” ve “eglenceli ders” hakkinda ne
kastettiklerini O0grenmek icin goniilli dokuz ogrenciyle informal goriismeler yapilmistir.
Ogrenciler goriismelerde derse katilimlarim1 saglayan, dersi anlamalarini kolaylagtiracak
eglenceli bir ders ortami beklediklerini belirtmislerdir. Ayrica yazmak istedikleri kodlara ve
calismak istedikleri arkadaslara kendileri karar vermek istediklerini iletmislerdir.

Ogrencilerden gelen bu goriislerden yola c¢ikarak alanyazin taramasi gerceklestirilmis,
programlama 6gretimine iliskin arastirmalarin (Alsancak Sirakaya, 2019; Elgigek, 2019; Yildiz
Durak, Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2018) daha ¢ok yiiksekégretim ve ortaokul diizeyinde
gerceklestigi gorilmistiir. Lise diizeyindeki arastirmalar ise bilgi islemsel diislinme becerisi,
akil yiirlitme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkilere (Barut, Tugtekin & Kuzu, 2016;
Demirer & Sak, 2016; Korkmaz, Karacalti & Cakir, 2018; Roman-Gonzalez, Perez-Gonzalez &
Jimeenez-Fernandez, 2016; Weintrop vd., 2016) ve gorsel ya da metin tabanli programlamanin
ogrencilerin ilgi ve akademik basarilarmna etkilerine (Al-Bow vd., 2009; Gezgin, Ozcan, Ergiin,
Kose & Emir, 2017; Numanoglu & Keser, 2017; Weintrop & Wilensky, 2017)
odaklanmaktadir.

Daha sonra 6grencilerin birinci donem Bilgisayar Bilimi ders basarilari, demografik 6zellikleri
ve diger derslerdeki akademik durumlari gézden gegirilmis, sinifin olduk¢a farkli 6grenme
ozellik ve gereksinimlere sahip Ogrencilerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Bdylece

aragtirmacilar “proje tabanli 6grenme”, “problem tabanl 6grenme”, “durum tabanli 6grenme”
secenekleri ile “farklilagtirilmig Ogretim” yaklagimlarini inceleyip tartigmislardir. Siniftaki
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ogrencilerin farkli 6zellik, gereksinim ve hazirbulunusluk diizeylerinde olmalarini temele alarak
farklilastirilmig 6gretim tekniklerinden kademelendirilmis etkinligi temele alan bir eylem plani
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Iki aydan bir dgretim yilina kadar uzayabilen eylem arastirmalari &rneklerinde oldugu gibi
(Johnson, 2014: 21), bu arastirmada eylem plan1 sekiz hafta olarak planlanmistir. Her bir
Ogrenci, 6z degerlendirme formu ve birinci donem Bilgisayar Bilimi dersi akademik basarilari
incelenerek -kademelendirilmis 6gretim teknigine gore- beyaz (baslangic), mavi (orta diizey) ve
kirmiz (ileri diizey) olmak {izere gruplara atanmistir. Her bir diizeye uygun yazilim sdzlesmesi
etkinligi hazirlanarak 6grencilerin etkinliklere giidiilenmeleri saglanmaya g¢aligilmistir. Yazilim
gelistirme sozlesmesinde; 6grencilerden bir sanal sirket olusturmalari ve bu sanal sirkete bir
isim ve logo bulmalar1 beklenmektedir. Sozlesmede sanal bir miisteri tanimlanmis ve bu
miisterinin ihtiyac1 olan yazilima iliskin 6zellikler belirtilmistir. Ogrencilerden beklenen
yazilim, en ¢ok ilgi duyduklar1 alanlara gore bagskalarina Oneriler sunabilecekleri sekilde
kurgulanmigtir. Bu ilgi alanlar1 spor, seyahat, yemek, moda vb. gibi yazilim gelistirme
sozlesmesinde belirtilenlerden ya da gruplarin kendi belirledikleri alanlardan secilebilmistir.
Gelistirilen yazilimin, girilen kisisel bilgileri temele alarak secilen ilgi alanina (6rnegin spor,
seyahat, oyun, moda, yemek, miizik vb.) gore Oneriler sunmasi beklenmektedir. Sozlesme ile
Ogrencilerden ayrica grup sozclisii belirlemeleri ve sozlesmeyi imzalamalar1 istenmektedir.
Eylem planina gore veri toplama araglar1 Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1. Eylem Planina Gore Veri Toplama Araglari

Hafta Etkinlik Veri Toplama Araclan

Programlamaya Yo6nelik Tutumunun
Belirlenmesi Olgegi

Akademik Giidiilenme Olcegi

Oz degerlendirme Formu

Ogrencilerin gruplara atanmasi
1 Gruplar tarafindan yazilim s6zlesmesinin
imzalanmasi

Kademelere 6grenci se¢imi
2 Yazilim gelistirme yonergesinin dagitilmasi
Grup sozciisii se¢imi

(:)grenci giinliikleri
Ogretmen alan notlari

Ogrencilerin yonergede belirtilen gorevleri Ogrenci glinlikleri

3-7 . . : : . Ogretmen alan notlar
yerine getirmesi ve gruplarin izlenmesi Ders video kayitlar:
Elektronik Uriin Degerlendirme Formu
Ogrenci iiriinlerinin degerlendirilmesi Programlamaya Yonelik Tutumunun
8 Konuk ziyareti (Yazilim Gelistirme Belirlenmesi Olgegi
Uzmani) Akademik Giidiilenme Olcegi

Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler

Eylem planinin ikinci haftasinda 6grencilere ayni renk (kademe) gruplarindan olmak tizere grup
arkadaslarin1 se¢meleri i¢in zaman taninmis, boylece dort beyaz, dort mavi ve iki kirmizi grup
olusmustur. Ug ila yedinci haftalar arasinda, dgrencilerden ydnergelerinde yer alan ve grup
arkadaslariyla birlikte olusturmalar1 beklenen {iriiniin olugsmasina yardimci olacak; algoritma ve
akis semasi olusturma, veri girisi, 6neri olusturma, onerileri listeleyebilme ve saklayabilme gibi
farkli sayida gorevi (beyaz gruplar i¢in ii¢, mavi gruplar igin dort ve kirmizi gruplar igin bes
gorev) gergeklestirmeleri istenmistir. Eylem planmin son haftasinda ise 0Ogrencilerden
hazirladiklar1 yazilimlari sunmalari istenmistir. Ortaya ¢ikan yazilimlar (iriinler), aragtirmacilar
tarafindan olusturulan “Elektronik Uriin Degerlendirme Formu” kullanilarak, ilk yazar da dahil
olmak iizere farkli Anadolu liselerinde gorev yapan ii¢ Bilgisayar Bilimi dersi dgretmeni
tarafindan bagimsiz bir sekilde puanlanmistir. Dersin son yirmi dakikasinda da simifa, giinliik
hayatta meslegi yazilim gelistirmek olan bir kisi davet edilmistir. Bu siirecte dgrenciler sinifta
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yasadiklar1 deneyimlerini aktarmiglar, uzman ise giinliik hayatta bu deneyimlerin yansimalarinin
nasil olduguna dair goriislerini paylasmustir.

Ogrencilerdep eylem plan siirecinde her hafta giinliik yazmalari istenmistir. Ayrica eylem plani
sonrasinda OPYTBO ve AGO sontest olarak uygulanmigstir. Siire¢c sonunda her grubun
sOzclsiiyle de yar1 yapilandirilmig goriismeler (n=10) yapilmstir.

Eylem planinin uygulanmas: sonrasinda elde edilen nicel ve nitel veriler analiz edildiginde,
Kademelendirilmis Etkinlik temelli eylem planinin metin tabanli programlama 6gretimine katki
getirdigi goriildiigiinden ikinci bir eylem planina gerek duyulmamistir. Siirecte veri toplamak
tizere OPYTBO, AGO, ders video kayztlari, goriismeler, elektronik iiriin degerlendirmeleri ve
ogrenci glinliikleri kullanildigindan, coklu veri seti elde edilebilmistir. Veri c¢esitlemesi
sayesinde eylem planmin islerligi hakkinda derinlemesine bilgi alinabilmis, uygulamada
herhangi bir sikintt yaganmamig ve degisiklige ihtiyag duyulmamistir. Gordon ve Solis (2018)
de, isbirlikli eylem aragtirmalariyla ilgili verdigi 6rneklerde veri ¢esitlemesi sayesinde tek bir
eylem planinin ise yaradigini belirtmektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada nitel ve nicel veriler ayr1 ayri analiz edilmis ve sonuglar birlikte yorumlanmustir.
OPYTBO’den elde edilen puanlar iizerinde iliskili 6rneklemlerde t-testi (paired samples t-test)
ve holistik olarak degerlendirilen (rubrik) 6grenci iiriinlerinden elde edilen puanlar {izerinde ise
iligkisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) gerceklestirilmistir.
Normal dagihim elde edilemediginden, AGO puanlari iizerinde de Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmustir.

Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen video kayitlar
her kayit sonrasinda tekrar izlenmis, 0grenciler tarafindan her hafta yapilan dersin sonunda
yazilan giinliikler giin sonunda okunmus, hatirlamak amaciyla alinan alan notlar1 tekrar gézden
gecirilmistir. Bu nedenle veri analizine eylem plani siireci boyunca devam edilmistir. Maxwell
(2018: 104) ilk goriisme ya da gozlemden sonra verilerin analizine hemen gecilmesinin ve
arastirma siliresince analize devam edilmesinin uygun olacagini belirtmektedir. Gergeklestirilen
eylem plan1 sonrasinda da giinliik, kamera kaydi ve goriisme kayitlarindan elde edilen veriler
birkag¢ kez gbozden gecirilmis, veriler arasindaki iligkiler kisaca not alinmustir. Creswell (2017:
153) nitel verilerin analizinde kodlamaya baglanmadan &nce eldeki verileri tekrar gdzden
gecirdigini, bdylece veri tabani hakkinda genel bir anlayisa sahip oldugunu belirtmektedir.
Sonraki asamada metin haline getirilen veriler, birinci arastirmaci tarafindan satir satir okunmus
ve bir hesap tablosu programi aracilifiyla kodlanarak not alinmistir. Elde edilen ilk kodlar,
kodlama islemi esnasinda gecici temalara doniistiriilmiistiir. Olusan temalar incelenmis,
birbiriyle kesigsen temalar yeniden diizenlenmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan dort temaya (ders
algisindaki degisim, kademelendirme siireci, basari kaynaklari hakkinda goriisler ve grupla
calisma siireci) ayn1 yol izlenerek ulasilmistir. Icerik analizi siirecini aciklamak adina Tablo
2’de “Ders Algisinda Degisim” temasini olusturan goriislerden bazilar1 6rnek olarak verilmistir:

Tablo 2. “Ders Algisindaki Degisim” Temasini1 Olusturan Kod ve Alint1 Ornekleri

Tema Kodlar Alntilar
En baginda biz gergekten hicbir sey anlamiyorduk.
Ders Anlamama Uygulamadan 6nce ¢ok bostu benim i¢in ve digerleri igin.
Algisindaki (Ogrenci 1)
Degisim . Bu sorular1 (ders hakkindaki goriislerimizi) sormaniz ise
Ise yarama

yaradi bence. (Ogrenci 1)
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Tablo 2. (devami)
Tema Kodlar Alntilar
Bu okula ilk bagladiginda bilgisayar dersinde ne goriiyoruz ki
Onyargi diyordum bu bastaydi sonugta. Ama su anda sey

diyebiliyorum. (Ogrenci 2)

Iyi ki de sunu goérmiisiim, iyi ki de bu dersimiz var
diyebiliyorum. (Ogrenci 2)

Herkesin ilgi alanina gore olmasi daha ¢ok sevmemi sagladi
mi1? Evet. Ben zaten seviyordum. (Ogrenci 3)

Yine aym seviyorum yani. (Ogrenci 3)

Degerli gorme

Dersi sevmek
Degisimin olmamasi

2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

[k yazarm uzun zamandir 6grencilerle bir arada olmasi nedeniyle dogal ders akisi icerisinde
eylemleri gergeklestirmesi, nitel ve nicel veri toplama araglarmin birlikte kullanilmasi,
arastirmacilarin onyargilarini agik bir sekilde ifade etmeleri gegerligi saglamak adina alinmig
onlemlerdir. Bunun yaninda 6grenci goriislerinin ses kayit cihaziyla kayit altina alinarak
sonrasinda transkript edilmesi, arastirmacilarin rollerinin tanimlanmasi, kademelendirilmis
etkinlige iliskin kuramsal ¢er¢eveden kast edilenin ne oldugunun belirtilmesi, veri toplama ve
analiz iglemlerinin ayrintili olarak arastirmada yer almasi da giivenirlik i¢in alinan énlemlerdir.

2.7. Arastirmacilarin Rolii

Isbirlikli eylem arastirmalarinin egitimdeki degisim icin modern bir katalizér olduguna
katildigimizdan (Schmuck, 2008), egitimcilerin isbirligi i¢inde yeni denemelere girismeleri, bu
girisimleri degerlendirmeleri ve diizeltmeler yoluyla yeniden baslamalarina imkan saglayan
eylem aragtirmalarinin kuramla uygulama arasinda bir koprii kurdugunu diisiiniiyoruz. Meslekte
11 yil, lise diizeyinde programlama egitiminde bes yillik deneyimi olan ilk yazarin eylem
planinin  gerceklestirildigi  dersi yiiriitmesi, yazilim soOzlesmesi etkinli§i geregince
kademelendirilen gruplarin olusturulmasini kolaylagtirmistir. Bunun yaninda sinifin yapilan
arastirmay1 dersin dogal akisi igerisinde gdrmesine neden olmus ve bu durum arastirmanin
gecerligine olumlu olarak yansimistir. Ote yandan diizeylerin (baslangig, orta ve ileri)
belirlenmesinde OPYTBO, AGO, 6z degerlendirme formu ve birinci donem Bilgisayar Bilimi
dersi notlar1 kullanilmasma ve siirecte objektif olmaya Ozen gosterilmesine ragmen, ilk
yazarin/6gretmenin 6grencileri daha onceden tanimasi kademelendirilen gruplara karst on
yargilarini da beraberinde getirmis, alan notlarin1 alirken bu 6nyargi ile hareket etmis olmasi
ihtimalini dogurmustur. Bu noktada ikinci yazar, verilerin analizine ve yorumlanmasina
disaridan bir bakig agis1 getirmis ve birlikte ¢oziimler aranmigtir. Boylece veri analizinde alan
notlan ise kosulurken, video kayitlariyla da desteklenebilen verilerin kodlamada kullanilmasina
O0zen gosterilmistir. Baska bir deyisle, video kayitlariyla desteklenmeyen alan notlar
kullanilmamustir.

2.8. Etik Kurul izin

Bu ¢alisma igin etik kurul izni Ege Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun 12/06/2020 tarihli ve 138358 numarali karari ile
almmustir,

3. Bulgular

3.1. Nicel Bulgular
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3.1.1. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Tutumlarindaki Degisim

Verilerin analizi basiklik degerinin +1 araliinda oldugunu gostermektedir (kurtosis = -0.397).
George ve Mallery (2010), +1 basiklik degerlerinin normal dagilim igin milkemmel aralik
oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarindaki degisimi
gosteren t testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3. Ogrencilerin OPYTBO Ontest (1) ve Sontest (2) Puanlarinin t-testi Sonuglart

Ol¢iim (OPYTBO) N X SS sd t p
Ontest 30 31.80 12.42
Sontest 30 38.13 12.42 29 -3.102 .01

T-testi sonucunda dgrencilerin OPYTBO ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [tg, = -3.102, p<.01]. Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin sontest ortalamalari
(X = 38.13), ontest ortalamalarma (X = 31.80) gore daha yiiksektir. Bu bulgu gergeklestirilen
eylem planinin programlamaya yonelik tutumda olumlu bir degisiklik olusturabildigini
gostermektedir.

3.1.2. Kademelendirilmis Gruplarin Hazirladigi Elektronik Uriinlerin Karsilastirnlmast

Dagilimin normalligini incelemek {izere yapilan analizlerde basiklik (kurtosis) degeri +2
araliginda bulunmustur (kurtosis = -1.565). George ve Mallery (2010), £2 basiklik degerlerinin
normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Gergeklestirilen eylem plani
sonras1 tasarlanan elektronik iriinlerin degerlendirme formlar1 (rubrik) araciligiyla aldiklar
puanlarin ortalamalar1 (toplam puanlarin 100 iizerinden karsiliklar1) ve standart sapmalar1 Tablo
4’te sunulmustur:

Tablo 4. Farkli Diizeydeki Gruplarin Elektronik Uriin Degerlendirme Formlarindan Aldiklari
Puan Ortalamalari

Grup/Diizey N X SS
Beyaz (baslangic) 13 64.77 13.12
Mavi (orta) 12 58.16 17.97
Kirmizi (ileri) 5 81.00 3.65

Farkli diizeydeki gruplarin elektronik iiriin degerlendirme formlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde kirmizi grupta yer alan &grencilerin en yiiksek (X=81.00), mavi
grupta yer alan ogrencilerin ise en diisiik (X=58.16) puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir.

Kademelendirilmis gruplarin elektronik iiriin degerlendirme formlarindan aldiklari puanlara
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir:

Tablo 5. Kademelendirilmis Gruplarin Elektronik Uriin Degerlendirme Formlarindan Aldiklart
Puanlara Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arast 1840.404 2 920.202 4.380 .023* 2-3
Gruplar i¢i 5672.057 27 210.076
Toplam 7512.460 29
*p<.05
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Yapilan varyans analizi sonuglari 6grencilerin yer aldigi kademelere gore anlamli farklilik
gostermektedir [F .7 = 4.380, p <.05]. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore ise anlamli farkin
orta ve ileri diizey kademelerinde yer alan puanlar arasinda oldugu gortilmiistiir.

3.1.3. Ogrencilerin Akademik Giidiilenme Diizeylerindeki Degisim

Ogrencilerin AGO 6lgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde verilerin parametrik istatistikler
icin normallik varsayimini karsilayamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle veriler iizerinde Wilcoxon
isaretli siralar testi uygulanmistir. Biiytikoztiirk’e (2011: 162) gore bu test iliskili iki 6l¢giim
setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanmilir ve en giiglii
parametrik olmayan testler arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin eylem plani dncesi ve sonrast
giidiilenme diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Akademik Giidiilenme Olcegi Ontest-Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplanm z p
Negatif Sira 18 15.17 273.00 -0.834* 404
Pozitif Sira 12 16.00 192.00
Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 dgrencilerin AGO &lgeginden aldiklar1 dntest-sontest
puanlari arasinda anlamli farkin olmadigini gostermistir (z=-.834, p>.05). Bu sonuglara gore
elde edilen nicel veriler gerceklestirilen eylem planinin 6grencilerin akademik giidiilenme
diizeylerine etkisinin olmadigini gostermektedir.

3.2. Nitel Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismeler (n=10) ve &grenciler tarafindan her hafta elektronik ortama
yazilmasi istenen giinliiklerin analizi sonucunda; ders algisindaki degisim, kademelendirme
siireci (ilgi, motivasyon, program yazma becerileri), basar1 kaynaklar1 hakkinda diisiinceler ve
grupla caligma siireci olmak iizere dort temaya ulasilmistir. Elde edilen temalar dikkate alinarak
bulgular asagida sunulmustur.

3.2.1. Ders Algisindaki Degisim

Eylem plan1 6ncesinde Ogrenciler Bilgisayar Bilimi dersini anlamakta zorlanma, se¢meli bir
ders olmasi nedeniyle onu 6nemsememe, yazilima karsi ilgisiz olma ve basarisizlik korkusu gibi
gerekcelerle dersi sikici bulduklarini, oyun oynamak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica
ogrenciler dersi kitap odakli bulmuslar ve derse iliskin kendi goriiglerinin alinmamasinin derse
karsi olumsuz tepkiler gelistirmelerine neden oldugunu ifade etmislerdir. Eylem plam
sonrasinda ise verilen gorevlere dair sorumluluk hissettiklerini, dersin daha eglenceli ve akici
gectigini belirtmislerdir. Ogrenciler ders algilarindaki degisimi; etkinligi kendi ilgi alanlarina
gore uyarlayabilme, ders siirecine ait goriislerinin alinmasi, kodlamanin devreye girmesi,
etkinlik siirecinde bir role girmeleri ve grup caligmalarina dayandirmaktadirlar. Asagida bazi
dogrudan alintilar ve giinliik notlar1 yer almaktadir:

“Daha ¢ok derse olan ilgimi artirdi, kodlama konusunu daha ¢ok sevmeye basladim...

Normalde ben teneffiislerde bilgisayar basinda durmazdim. Teneffiislerde de bilgisayarla
ugrasmaya basladim kodlama ile ilgili...” (Goriisme, Ogrenci 10)
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“Bugiin daha onceki haftalarda olusturmus oldugumuz akis semasi ve algoritmaya gore kod
vazmaya bagsladik. Heniiz bitmedi fakat sandigimdan daha hizli ve daha hirslyiz ve ¢ok
egleniyoruz.” (Yansitic1 Giinliik, Grup Esperanto, 15 Mayis 2019)

3.2.2. Kademelendirme Siireci (Ilgi, Motivasyon ve Program Yazma Becerileri)

Ogrencilerin goriisleri ve yansitict dgrenci giinliikleri incelendiginde; kademelendirme siirecine
iliskin “ilgi”, “motivasyon” ve “program yazma” becerisi olmak iizere ii¢ alt tema ortaya
ctkmistir.  Ogrenciler kademelendirmeyi genel olarak olumlu  bulmuslar, fakat
kademelendirmeyi sorgulayan ve oneri getiren 6grencilere de rastlanmistir. Kendi sectikleri ilgi
alanlarma (spor, seyahat, yemek, moda, makyaj, oyun, miizik ya da diger) uygun bir senaryo
icerisinde program yazmanin dersteki en 6nemli farklilik oldugu ve bunun program yazma
becerilerini gelistirdigine iliskin goriisler yer almistir. Bunun yaninda, bu uygulamanin derse
olan ilgilerinde degisim yaratmadigma iliskin goriislere de rastlanmugtir. Ogrenciler kendi
sectikleri ilgi alanlarini grup arkadaslariyla birlikte belirlemelerinin ve sevdikleri seyleri
arastirmalarinin derse olan katilimlarin1 olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Dersin bdylece
onlara daha eglenceli geldigini ve kod yazmay1 daha ¢ok sevdiklerini belirtmiglerdir. Asagida
bazi dogrudan alintilar ve alan notlar1 yer almaktadir:

“Zaten sporu sectik ilgi alanimiz oldugu icin. Onun tizerinden yola c¢iktik. Bence bizim
se¢memiz en onemli seylerden birisiydi.” (Goriisme, Ogrenci 9)

“GBS Write grubunun c¢alismasin incelerken listede korling sporunu goriince sasirdim.
Gruptan bir 6grenci “Bu yasimizda sirket kurduk ona sasirmiyorsunuz da Kérling yazmamiza
mu sasiriyorsunuz” diyerek giildii.” (Alan Notu, 24 Nisan 2019)

Ogrenciler yazilim sozlesmesi etkinliginde belirtilen goérevierden daha fazlasim yapmak
istediklerini fakat zamanlarinin yetismedigini belirtmiglerdir. Program yazmaya ve
kademelendirilmis etkinlikte yer alan gorevlerini yerine getirmeye yonelik motivasyonlarindaki
artig1 birseyleri yapabildiklerini gormelerine, kendi ilgi alanlarina uygun se¢im yapmalarina izin
veren kadaemelendirilmis etkinlige, grup arkadaslar seciminin kendilerine birakilmasina ve
sanal bir rolii sahiplenmelerine baglanmuslardir. Ogrencilerin siiregte goriislerinin alinmasinin
daha once derse yonelik korkularimi yenmelerine yardimei oldugunu ve derse motive olarak
gelmelerine katki sagladigini belirtmiglerdir. Ayrica gerek yansitma yazilari gerek de kamera
kaydi ile desteklenen O6gretmen alan notlari, 6grencilerin derse motive bir sekilde geldiklerini
gostermektedir. Asagida bazi dogrudan alintilar, giinliik notlar1 ve alan notlar1 yer almaktadir:

“Sozlesmede belirtilenden fazlasimi tabi ki de isterdim ama zaman kisith oldugu icin
yapamadim. Zaman olsaydi yapabilirdim. Yapabildigim seyler bana zevk veriyor ¢iinkii.”
(Goriisme, Ogrenci 2)

“Bu uygulama (grupla c¢alisma) bizi birlestirdi ve takim olmamizi sagladi. Bu bizi
meraklandirtyor dolayisiyla bir sonraki haftayr merakla bekliyoruz.” (Yansitict Giinliik, Grup
Esperanto, 10 Nisan 2019)

“Teneffiis: Sumftaki toplam 10 gruptan sekizi siniftan ¢ikmamay: tercih ediyor. Teneffiis 10
dakika ve ilk 5 dakika 8 grup, son 5 dakika ise 7 grup calismaya devam etmeyi tercih ediyor.”
(Alan Notu, 8 Mayis 2019)

Program yazma becerileri agsindan 6grenciler kademelendirilmis etkinlik temelli eylem plani
siirecinde yardimsiz ya da ¢ok az yardim alarak program (yazilim) gelistirebildiklerini ifade
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etmislerdir. Program yazma becerilerindeki gelisimin nedeni olarak da gergeklestirilen
kademelendirilmis etkinligin kodlamaya dair 6nyargilarindan kurtulmalarina yardime1 oldugunu
ve zor bir programlama dili olarak gordiikleri Python programlama dilini daha kolay
ogrenmelerine katki sagladigini belirtmislerdir. Python programla dilinde kendilerini daha rahat
hissettiklerini, gerceklestirilen eylem plan1 sonrast daha Ozgilivenli program yazdiklarini ve
etkinlik siirecinin getirdigi eglenceli ders, ilgi alanlar1 ve kademelendirmenin bu basarilarinda
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bazi dogrudan alintilar ve alan notlar1 yer almaktadir:

“Bugiin ¢ok giizel gecti programimizi ¢ok yardim almadan yaptik ve gelistirdik. Akis semasini
Python’a gegirdik. Biraz zorlandik ama basardik. Bizim i¢cin ¢ok etkili oldu ve ¢ok giizel seyler
basardik. Haftaya daha iyi isler yapacagiz.” (Yansitici Giinliik, Grup Prestij, 15 Mayis 2019)

“Dersin ikinci 20 dakikasi:  Prestij grubunda “oldu!” diye bir ses duyuluyor. “Hocam bizim
program ¢alistyor” diyor. Ogrenci heyecanli gériiniiyor.” (Alan Notu, 15 Mayis 2019)

3.2.3. Basar1 Kaynaklari Hakkindaki Diigiinceler

Eylem plani siirecinde yer alan tiim gruplar gorevlerini tamamlamislardir. Ogrenciler bu
basarinin altinda yatan nedenler olarak gerceklestirilen etkinligin kendi diizeylerine uygun
olmasini, bu durumun program yazmaya yonelik 6zgiiven kazandirmasini, ilgi alanlarina 6zgii
secimler yapabilmelerini gostermislerdir. Ayni zamanda siirecin arastirma becerilerinin
gelisimine katki sagladigini, kendilerini program yazmada yeterli gérmeye basladiklarini ve
ilerde meslek olarak bu isi tercih edebileceklerini iletmislerdir. Ayica siiregte cok caba sarf
ettiklerini fakat yine de dersi eglenceli bulduklarini ifade etmiglerdir. Asagida bazi dogrudan
almtilar yer almaktadir:

“Azim, ¢alisma ve mutluluk. Bilmiyorum biz bir ara ¢ok heveslendik buna. Ciinkii en basinda
kimsenin hi¢bir fikri yoktu ve herkes ¢ok kotiimserdi. Yapilmayacak, nasil yapacagiz? Sonra bir
seyler yapa yapa once akis semast dedik, yapabiliyoruz yani bir seyler yapabiliyoruz sonra
herkes bir heveslendi onu da yapalim bunu da yapalim falan sonra bitti. Ozgiiven eksikligi
vardi. Basarinin sebebi 6zgiiven hocam.” (Goriisme, Ogrenci 1)

“En basta bu degisiklik oldu. Gruplarin degismesi. Grup calismalarina daha c¢ok onem
verilmezdi ¢iinkii. Tek basina herkes her seyi diigsiinemez ama grup ¢alismasi ilg fikir alisverigi
vapilarak daha fazla gey ortaya koymasi gerektigini diistintiyorum.” (Goriisme, Ogrenci 10)

3.2.4. Grupla Calisma Siireci

Ogrenciler grup calismalarmi gergeklestirirken farkli yollar izlemistir. Ornegin kimi gruplarda
gorev dagilimi kodlamada iyi oldugu diisiiniilen ya da baskin olan 6grenci tarafindan yapilirken,
kimi gruplarda ise karsilikli konusularak gerceklestirilmistir. Gorev paylagimi sirasinda ise
gruplarin biiylik boliimii (n=7) beraber gorevi gerceklestirirken, gruplardan ti¢li birbirlerinden
bagimsiz olarak gorevlerini yerine getirmeyi tercih etmislerdir. Ogrenciler genellikle etkinlik
siireci boyunca grup arkadaslarindan, diger gruplardan, ders 6gretmeninden ve ders kitabindan
yardim aldiklarin1  belirtmektedirler. Kademeleri &gretmenin, gruplart ise kendilerinin
olusturmasina olumlu bulmuslardir. Asagida bazi dogrudan alintilar ve alan notlar1 yer
almaktadir:

“Eksiklerimizi kapattik. Onlarin eksilerini ben, benim eksiklerimi onlar kapatn.” (Gorisme,
Ogrenci 2)
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“Grupta bircok gorevi ben yaptim. O yiizden biraz zorlandim agikcasi. Ben de sizden ve
arkadaslarimdan yardim aldim.” (Goriisme, Ogrenci 9)

“Prestij (Baslangi¢ Diizeyi) grubundan bir 6grenci akis semasini kayit etmek icin GBS Write
grubuna (Baglangi¢ Diizeyi) “yardimci olur musunuz?” diye yardim istiyor. “Seve seve”
yamtint alyyor. GBS Write grubundan bir 6grenci giiliimseyerek arkadasuin yanmina gidiyor.”
(Alan Notu, 24 Nisan 2019)

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada kademelendirilmis etkinlik teknigi kullanmilarak yiiriitillen programlama
Ogretiminin Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarina, giidillenme diizeylerine ve
program yazma becerilerine katki sagladigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, programlama
Ogretiminde goriilen sorunlari (Baser, 2013; Bennedsen & Caspersen, 2019; Eriimit vd., 2019;
Qian & Lehman, 2017; Yildiz Durak, 2018) kademelendirilmis etkinlik tekniginin
cOzebilecegini diisiindiirmektedir.

Ne yazik ki Tirkiye’de farklilastirilmis 6gretim tekniklerinden biri olan kademelendirilmis
etkinlikle ilgili olarak ¢ok az sayida ¢aligma (Beler & Avci, 2011; Demir, 2016) bulunmaktadir.
Oysaki 6grencileri belirli hedeflere ulastirirken 6n bilgilerine (Beler & Avci, 2011; Saragc,
2017), ilgilerine (Sar1 & Bakir Giiven, 2013; Turan & Demirel, 2010) ve 6grenme stillerine
uygun gretim gerceklestirmenin (Ergiin & Kurnaz, 2019; Ozgen & Alkan, 2014) akademik
basarty1 gelistirdigi bilinmektedir. Beler ve Avei (2011) ilkokul 3. simif Hayat Bilgisi dersinde,
Demir (2016) ise ortaokul 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde kademelendirilmis etkinlik
uygulamasina yer vermislerdir. Lise diizeyinde ise kademelendirilmis etkinlik yoluyla yiiriitiilen
bir arastirmaya rastlanmadigindan, bu ¢alismanin ilk érneklerden biri olmasi 6nemlidir.

Eylem arastirmasinda yer alan 10 grup da yazilim sozlesmesinde belirtilen gorevleri
tamamlamiglardir. Gorevi biitiin  kademelerdeki (beyaz, mavi ve kirmizi) &grencilerin
tamamlamalari, farkli kademedeki Ogrencilere farkli zorluk diizeylerinde gorevler
sunulmasindan kaynaklanmis olabilir. Baglangi¢ ve ileri seviyedeki gruplarin hazirladiklar
elektronik {irlinlerin (yazilimlarin) orta seviyedeki gruplarin hazirladiklari elektronik iiriinlerden
daha yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum gergeklestirilen kademelendirilmig
etkinligin farkli hazirbulunugluk diizeylerine sahip 6grencilerin program yazma becerilerinin
gelisimine katki sagladigim gostermektedir. Ilging bir sekilde, Beler ve Avci’nin (2011) {igiincii
sinif Hayat Bilgisi dersinde uyguladigi kademelendirilmis etkinlik aragtirmasinda da benzer
sekilde baslangi¢ ve ileri seviye gruplarinin bagarilarinda artig belirlenmistir. Fakat Richards ve
Omdal’m (2007) ¢aligmasinda kademelendirilmis etkinligin baslangi¢ ve orta seviye gruplarinda
daha fazla etkili oldugu, Demir (2016) ve Suarez’in (2007) calismalarinda ise biitiin seviye
gruplarinda basariy1 artis1 elde edildigi goriilmiistiir. Bu durumda hangi seviye gruplarinda
kademelendirilmis etkinligin daha fazla katki getirici olduguna iliskin ¢ikarimlarda
bulunabilmek iizere daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Farklilagtirilmig  6grenme  etkinliklerinin  dgrencilerin  6grenme  siirecine etkin  katilim
saglamasina destek olduguna dair bazi bulgular (Avci, Yiiksel, Soyer & Balik¢ioglu, 2009;
Beler, 2010; Karadag, 2010; Suarez, 2007) bu ¢aligmadaki bulgularla benzerlik gostermektir.
Campbell, Heller ve Pulse (2020) dgrencilerin etkin katilimlarmin basariy1 gelistirdigini, ders
memnuniyetini arttirdigini  belirtmektedir. Ayrica Salar (2018), farklilagtirilmis &gretimin
olumlu ve destekleyici bir sif iklimi olugturdugunu belirtmektedir.
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Aragtirmada yapilan icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan “ders algisindaki degisim” temasi, bu
onermeleri destekleyen ifadeler igermektedir. Eylem plan1 sonunda &grencilerin Bilgisayar
Bilimi dersi hakkindaki goriigleri degismis, dersi daha akici ve eglenceli bulmuslardir. Derslerde
daha aktif vakit gegirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin kademelendirilmis etkinlik ile verilen
gorevi yapabileceklerine olan inanglar1 arttifindan teneffiiste dahi sinifta kalarak calismay1
tercih etmislerdir. Verilen gorevin kendi ilgi alanlarina uygun se¢im yapabilme &zgiirliigi
tanimas1 ve zorluk diizeyinin farklilastirllmasi bunda etkili olmus olabilir. Bu nedenle
programlama &gretimiyle ilgili 6gretim programlarinin 6grencileri siirecte etkin kilacak ve farkl
ogrenci ozelliklerini dikkate alacak sekilde yeniden gdzden gegirilmesi Onerilebilir.

Ingiltere’de 5-16 yasa kadar olan 6gretim programlarinda bilgisayar bilimin temel kavramlari ve
bilgi islemsel diisinme becerisi biitlinlesmis halde yer almaktadir. ABD’de liseler igin
gelistirilen Bilgisayar Bilimi dersi ile bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir (Cakir, 2019). Tiirkiye’de ise liselerde programlama dgretimi ve bilgisayar
biliminin temel kavramlari, se¢meli Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programi ile
gerceklesmektedir. Programlama 6gretiminde temel kavramlarin saglikli bir sekilde 6gretimi,
yazilacak olan programlarin dogru yapilandirilabilmesine katki saglayacaktir (Celik, 2019).
Fakat bu arastirma bulgularn gostermektedir ki, dogru kavramlastirma ve yapilandirmanin
yaninda Ogrencilerin on bilgilerine ve ilgilerine de dikkat etmek gerekmektedir. Zira
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6gretimde dikkate alinmasi program yazma becerilerine
katk1 getirmektedir. Ozellikle gerceklestirilen kademelendirmeler, dgrencilerin dzgiivenleri ve
ilgilerine olumlu katkilar yapabilmektedir.

Harackiewicz, Smith ve Priniski’ye (2016) gore ilgi, 6grenme ve akademik basar1 anlaminda
cok onemli bir rol oynamaktadir. Hofstein ve Mamlok-Naaman (2011) 6grencilerin ilgilerini
arttirmada ii¢ temel faktor olarak icerigin, 6gretim yonteminin ve cinsiyetin dikkate alinmasi
gerektigini Onermektedir. Bu aragtirmada tercih edilen Ogretim yontemi ve igerik; Ogrenci
ilgilerini dikkate alacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla uygulanan eylem planinda
Ogrencilerin ilgi alanlarim1 ve ilgi uyandiran bir baglami kullanmanin (yazilim gelistirme
so0zlesmesinde sanal sirket olusturma, bu sirkete bir isim ve logo bulma, sanal bir miisteri
tanimlama ve bu miisterinin ihtiyact olan yazilima iligskin o6zellikleri belirtme, yazilimda
ogrencilerin en ¢ok ilgi duyduklar1 alanlar1 segmelerine izin verilmesi vb. etkinlikler) ise
yaradigini diisiiniiyoruz.

Ogrenciler program yazmadaki basarilarimin nedenlerinden biri olarak da grup ¢alismasini
gostermektedirler. Bu durum, farklilastirilmig 6gretimin takim ¢aligmasini arttirmasina yonelik
yararlarim1 vurgulayan aragtirma bulgular1 ile (Aver & Yiiksel, 2018; Beler & Avci, 2011)
benzerlik gostermektedir. Kademelendirilmis Etkinlikte kademeler Ogretmen tarafindan
belirlenmekle birlikte, grup arkadaslarinin se¢imi 6grenciye birakilmistir. Bu durum 6grenciler
tarafindan 6nemsenmis ve kendilerini degerli hissetmelerini saglamis olabilir. Ayrica grenci
diizeyine uygun gorevler gruplarda gorevlerin bir ya da birkag kisinin iizerine kalmasinin 6niine
gec¢mektedir. Farklilagtirilmis 6gretimle birlikte yiiriiyen grup caligmalarinin 6grenciler arasinda
arkadaslik iliskilerinde, yardimlasmada, paylasim ve iletisim becerilerinde gelisme (Aver &
Yiiksel, 2018; Beler & Avci, 2011; Gregory & Chapman, 2012; Heacox, 2002; Samms, 2009)
ve olumlu sinif iklimi olugsmasim sagladig1 sylenebilir.

Nicel bulgular eylem planinin &grencilerin giidiilenmeleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark yaratmadigini gosterse de, nitel bulgular Ogrencilerin giidiilenmelerinde olumlu
degisikliklere isaret etmektedir. Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 arastirmalarda
bazen celiskili bulgulara rastlanabilmektedir. Esasen veri toplama yontemlerinde yapilan
¢esitleme bulgularin gegerliligini arttirabilir, birbirini tamamlamasina yardimci olabilir ya da
birbiriyle gelisebilir (O'Cathain, Murphy & Nicholl, 2010). Celiskili sonuglar, ayn1 yontemi
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kullanan farkli arastirmalar icin de gegerli olabilmektedir. Bu durumun bir uyumsuzluktan
ziyade, yeni yapilacak arastirmalara yol gosterici oldugu diisiiniilebilir (Miles & Huberman,
1994). Ayn1 zamanda bu tiir bulgular ¢eligki olarak yorumlanmaktan ziyade, ¢oklu sonug olarak
da diisiiniilebilir. Bu ¢alismada motivasyona iliskin olarak nitel ve nicel bulgularda ortaya ¢ikan
farkliligin bir¢ok nedeni olabilir. En temelde nicel bulgulara rehberlik eden 6lgek maddeleri ile
nitel bulgulara rehberlik eden Ogrenci goriisleri, alan notlari, yansitma yazilar1 ve video
kayitlarindaki verilerin, giidiilenmelerdeki farkli boyutlar1 cagristirmis olabilecegi sdylenebilir.
Ornegin, 6lcekte yer alan maddeler daha ¢ok verilen bir gorevin yapilmasina odaklanirken, nitel
bulgulara yon veren goriisme sorular1 dgrencilerin kendi se¢imlerini yapmalari, yazilimer roliine
biirtinmeleri, karar alma siireglerine katilim ve basarabileceklerini diisiinmeleri gibi noktalara
odaklanmaktadir. Dolayisiyla yeni c¢alismalarda akademik giidiilenmeye iligkin daha
derinlemesine bilgiler elde edilmesi 6nemli goriinmektedir.

Bu caligma tek bir okul ve sadece 30 6grenci tizerinde gerceklestirildigi igin bazi sinirhiliklar
icermekle birlikte, programlama Ogretiminde farkli yaklasimlara yol gosterici olmasi
bakimindan Onemli sonuglar sunmaktadir. Bu baglamda gelecekte yapilacak caligmalarda
farklilagtirllmig  6gretim igerisinde yer alan diger tekniklerin katkilar1 incelenebilir, bu
tekniklerin blok tabanli ya da metin tabanli programlama Ogretimindeki etkileri
karsilastirilabilir. Ogretmen ya da dgretmen adaylarina yonelik egitimler kuram ile uygulamanin
es zamanl ilerleyecegi bir sekilde; hazirlanan planlarin tartisilarak uygulandigi ve uygulama
sonuclariin birlikte degerlendirildigi bir bi¢imde yiiriitiilmelidir. Programlama &gretiminde
kademelendirilmis etkinligin siniflarda etkili kullanimi i¢in ise Oncelikle hedefin programlama
dili ogretiminden ziyade st diizey diisiinme becerileri kazandirmak oldugunun dikkate
alinmasi, 6grencilerin onbilgileri ve ilgi alanlarimin 6grenilerek kararlara katiliminin miimkiin
oldugu kadar artirilmasi, kademelendirme siirecinin dikkatli ve ayrintili bir sekilde planlanmasi
ve (0zellikle baslangi¢ seviyesindeki) 6grencilerin 6zenli bir dille bilgilendirilmesi, gruplar arasi
iletisim ve dayanigmanin tesvik edilmesi, degerlendirmede birden fazla 6gretmenin gorev
almas1 ve okul yonetimlerinin bilgilendirilerek siirece destek olmasi Onerilebilir. Sonug olarak
metin tabanli programlama 6gretiminde farklilastirilmis 6gretim tekniklerinin ise yarayabilecegi
ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalarin karsilagtirilmasiyla programlama 6gretiminde en
etkili yollarin daha net bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Computational thinking skill was introduced by Wing in 2006, and this basic skill is not only for
computer scientists but also for everyone. Although it is thought that students' logical thinking
and problem-solving skills will contribute more to computational thinking skills, many
countries focus more on programming skills from kindergarten to high schools. In the
programming education implemented in high schools, text-based programming and block-based
programming applications can be used together. In Turkey, the Computer Science curriculum
depending on the basic text-based programming instruction was published in 2018 by the
Ministry of Education (MoNE).

Programming is difficult to learn particularly for the students who do not have problem-solving
skills and the ability to create effective solution designs. Many factors such as programming
syntax knowledge, natural language, mathematics, wrong mental models, lack of strategy,
programming environments, teachers' knowledge, and teaching skills have an impact on the
difficulties in learning programming. The first researcher, who was a Computer Science course
taught at a public high school, also felt the need to make changes in the learning environment to
overcome the difficulties, which he also experienced in programming teaching. The researchers
developed collaborative action research based on a university-school partnership, and they
started the research by asking the students (n = 110) some questions in written form to identify
the problem, which was the focus of this study. Later, the students’ Computer Science course
achievements in the fall, demographic features and academic achievement levels in the other
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courses were examined, and it was concluded that the class to be implemented the action plan
was composed of the students with very different learning profiles and needs. It is thought that
the differentiated instruction, which is based on the fact that students in a classroom have
different characteristics, needs and readiness levels, may be suitable for the solutions of the
problems experienced during the teaching process as well as for meeting the expectations
obtained from the students.

Purpose

This study examines how an action plan prepared based on the Tiered Instruction from
Differentiated Instructional techniques in the elective Computer Science course contributes to
students' attitudes, motivation levels and programming skills. The study sought answers to the
following questions:

1. How does the text-based programming instructions with the Tiered Activities contribute
to students' attitudes towards programming and academic motivation levels?

2. How does the text-based programming instructions with the Tiered Activities contribute
to the students' text-based programming skills?

3. What are the students' opinions about the Tiered Activities?

It is thought that the study will contribute to the literature regarding teachers searching for a
solution to the problems that students encounter in their first experiences with text-based
programming as well as in their learning process.

Method

Drawing on the collaborative action research, the study was carried out with 30 students at the
9" grade of Anatolian High School in Manisa in the 2018-2019 spring semester. 18 of the
students in the class are female and 12 of them are male. Their ages also vary between 14 and
15. The action plan was planned for eight weeks. In the first week, students were asked to fill in
the Attitude Scale Towards Computer Programming (ASTCP), Academic Motivation Scale
(AMS) and Text-Based Program (Python) Development Self Evaluation Form. In the second
week of the action plan, students were given time to choose their group mates from the same
color (tier) groups. Accordingly, four white, four blue and two red groups were formed. The
"Software Development Agreement Directive" was distributed to the groups. Between the third
and seventh weeks of the plan, students were asked to perform a different number of tasks (three
tasks for white groups, four for the blue groups, and five for red groups), such as creating an
algorithm and flow charts in their guidelines, data entry, creating suggestions, listing and storing
suggestions. In the last week, students were asked to present the software they prepared. Data
were collected through ASTCP, AMS, course video recordings, interviews, electronic product
rubrics and student diaries.

Findings

Findings show that the implemented action plan can make a positive change in the students'
attitudes towards programming, and the electronic products (software) prepared by the beginner
and advanced groups scored higher. There is a significant difference between the intermediate
and advanced groups’ scores from the softwares. Although the action plan does not contribute to
the academic motivation levels of the students, the students stated that they wanted to do more
than the assigned tasks when they had enough time in the interviews. Also, in the field notes
supported by the video recordings, it was seen that many groups preferred to stay in class even
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during recesses to perform their tasks. These results are important in terms of showing that
programming instruction through one of the differentiated teaching techniques, tiered
instruction, can have positive contributions to high school students.

Discussion and Conclusion

For the effective use of the tiered instruction in programming teaching, first of all, it is
important to consider that the goal is to develop higher-level thinking skills rather than teaching
the language of programming, to increase the participation of the students as much as possible
by learning their prior knowledge and interests, and to plan the tiered process carefully and in
detail (particularly in the beginning level).

The results implied that programming instructions through Tiered Activities from the
Differentiated Teaching techniques might have contributions to the students’ attitudes towards
programming, motivation levels and programming skills. While informing tiered groups,
teachers should be careful about their language. Additionally, communication and cooperation
should be encouraged among groups. More than one teacher should take part in the assessment
process. Also, school administrators should be informed and their supports might be demanded.
For further studies, the contributions of other techniques in differentiated instruction can be
examined, and the effects of these techniques in block-based or text-based programming
teaching can be compared also.
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