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Klasik Cag Hellen yazarlar1 Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon, yasadiklari donemde tiim
barbar uluslarin yoneteni olarak gordiikleri Pers Imparatorlugu’nu bir kent devleti (polis) olarak
tasavvur etmektedirler. Bir kent devletinin Gtesinde bir imparatorluk kuran Perslere iligkin bu
carpitma, yazarlar Persleri tarihi gergekliklerinden ziyade Hellen siyasi imgelemindeki yerleri ile
tasvir ettiklerinin bir gostergesidir. Buna gore yazarlarin amact Persleri anlatmaktan ¢ok panhellenik
degerlerin negatifi bir Gteki yaratarak kendi siyasi kurumlarinin mesruiyetini saglamaktir. Bu
calismada bir klasik donem Hellen kenti devletinin unsurlar1 oldugu degerlendirilen kentin teritoryast,
komsulari ile iligkileri, yonetim bigimi ve unsurlari, ordusu, dini ve etnografik ozellikleri {izerinden
yazarlarin Perslere iliskin anlatilar1 ayristirilacaktir. Boylece Pers imgesinin Hellenlerin panhellenik
degerlerin gozliigiinde insa edilmis bir kurmaca oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda
tarinte modern devlete en yakin devlet bigimi olarak degerlendirilebilecek olan Hellen kent devletinin

anti tezi Perslerin, modern devletin anti tezinin kavranmasi i¢in tagidigt 6nem ortaya konmaktadir.
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Persians in the Classical Hellenic Political Imagination:
A Envisagement of City-state
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Abstract

Classical period Hellen writers Aeschylus, Herodotus and Xenophon envisage
the Persian Empire, the ruler of all the barbarians, as a city state (polis). This distorted
vision of the Persians, who have founded an empire way beyond a city state, is a sign
that the writers portray the Persians not in their historical reality, but in their place at
Hellens’ political imagination. Accordingly, the aim of the writers is not to narrate the
Persians but to legitimize their own political institutions, by constructing a negative
other of the panhellenic values. In this study the writers’ narration of the Persians will
be decomposed to the elements regarded to constitute a classical period Hellenic city
state such as, its territory, its relations with its neighbours, its form of government and
elements, its army, its religion and its ethnographic specialties. In this way, the Persian
image will be tried to be shown that it is a construct of the eyeglasses of the panhellenic
values. In this regard, the importance of the Persians is presented, as the antithesis of the
Hellenic city-state, which is the closest form of state to the modern state, to perceive the

antithesis of the modern state.
Keywords: Hellenes, Persians, political image, city-state.
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IIepchl B KI1acCH4eCKOM JIpeBHErpe4ecKoM(3JIJINHCKOM)

noJaMTHYeCKOM npeacrapiaennu: Konuenuusi ropoaa-rocyiapcrna

Pe3rome

I'peueckne mucarenu kmaccuueckod smoxu Ocxwmi, ['epogor m KcenodoHT
npencraBisum Ilepcuackyro ViMmeprro Kak TOpoI-TOCYIapCTBO M TIPABUTEISIMHU BCEX
BAapBapCKUX HAPOJOB. OJTO HUCKAXKCHHE IEPCOB, KOTOphIe OCHOBamW KMmmepuio 3a
MpeJiellaMi TOPOJIa-TOCYIapCTBa, YKa3bIBaeT HA TO, YTO aBTOPHI M300pakalld TEPCOB
0O0JIBIIIC OMUPASCh HA TTOJMTHYECKOE TPEICTABIICHUE JPEBHUX TPEKOB (JUTHHOB) O HUX
. COOTBETCTBEHHO, II€JIb aBTOPOB COCTOUT B TOM, YTOOBI OOECHEYHUTH JETUTUMHOCTH
CBOUX TIOJUTHYCCKUX WHCTUTYTOB, CO3/IaBasi HETaTHBHOE «IPYroe» U3 OOMIerpeIecKux
IIEHHOCTEH, a HEe paccka3biBas O Tepcax. B 3ToM WcclieloBaHWH paccKa3bl aBTOPOB O
nepcax OyAyT pas3iiokeHbl MO TEPPUTOPUU TOPOAA, KOTOPBIH CUMTAETCS 3JIEMEHTAMH
KJIACCMYECKOr'0 TEpHoJia TPEYECKOTO TOopoJaa-rOCyAapcTBa, €ro OTHOLIEHUSM C
COCEIsIMU, €ro CTHJIIO M 3JEMEHTaM YIpPaBJICHMs, €ro apMUH, PEIUTHO3HBIM H
sTHOTpapuueckuM 0COOCHHOCTM. TakuM o0pa3om, OyAeT NpPEANpPUHATA TOTMBITKA
MOoKa3aTh, YTO MEPCHJICKUNA o0pa3 - 3TO (UKIUS, MOCTPOCHHAs Ha MPEICTABICHUSIX
MaHAIIMHCKUX LEHHOCTEeH AJIJIMHOB. B 3TOM HampaBieHWM pacKpbIBaeTCs 3HAYCHUE
MEPCOB, AHTUTE3bl AILIMHCKOTO TOpoJa-rocylapcTBa, KOTOPO€ MOXKHO paccMaTpUBaTh
Kak HamOojiee ONM3KYI0 K COBPEMEHHOMY TOCYIapCTBY TOCYIapCTBEHHYIO (GopMy B

HUCTOPHHU, AJId IOHUMAaHUA aHTUTE3UCa COBPEMCHHOI'O roCyaapCTBa.

KuaroueBbie ciaoBa: [IpeBnue rpeku, Dmnunbl, [lepcel, ropoa-rocyaapctso ,

NOJIUTUYCCKUUM UMUK
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Giris

Giiniimiiz demokratik devlet kavraminin vurguladigi degerler sisteminin (ifade
Ozgiirligii, demokratik temsil, hukukun tstiinliigli, vb.) dayanagi olarak goriilen Atina
demokrasisi, siyasi olusumunu ve donemindeki diger kentleri etkilemesini, anti tezi
olarak sunulan Pers Imparatorlugu’na bor¢ludur. Hellen kentlerini Perslere kars
korumak maksadiyla kurulan Attika-Delos Deniz Birligi ile baslayp, Atina
Imparatorlugu’na evirilen bu olusum, birligini muhafaza etmek i¢in degerler sistemini
bir siyasi propaganda ile ortaya koymustur. Thukydides’in tanikliginda sunulan
Perikles’in (kentin sehitleri i¢in verdigi) cenaze sdylevi bu propagandanin en veciz
ornegidir (Thuk. 2.35-46)." Bununla birlikte Aiskhylos’un Persler (Ilepoai) ve
Herodotos™un Tarih eserleri bu degerlerin ardindaki tarihsel siireci ve tiranlik karsiti
miicadeleyi detaylandirmaktadir. Attika-Delos Deniz Birligi dagildiktan sonra dahi
Ksenophon gibi yazarlar bu degerlerin siyasi bir propagandanin 6tesinde panhellenik bir
boyut kazanmasini saglamistir. Klasik donem Atina yazarlarinin kanonlastirdigi bu

kiiltiirel bellek ¢aglar boyu yeniden hatirlanarak giiniimiize kadar ulagmustir.?

Buna gore, halktan aldig1 giice dayanarak degil, disaridan temin ettigi askeri
giicle yonetimi halktan gasp eden, iktidar hirsmin (eros tyrannidos) ve Kibrin (hybris)
tuzagindaki tiran ile ticaret ve sanatlarla istigal ederek karakteri zayiflayan, boylece
konformistligin (habrosyné) tuzaginda tirana boyun egen MO 6. ve 5.yy Hellen
toplumunun doniistiiriilmesi i¢in bir demokratik devrim onerilmektedir. Bu sayede
esitlik (isonomia) ve ozgiirlikklerinin (eleutheria) farkina vararak ileri giden bir kentli

toplum hedeflenmektedir. Bu propagandanin diger ayagi ise, Hellas disindaki yerlesik

Y Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’hilarin Savag: I1. Kitap, (¢ev. Halil Demircioglu), Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara 1975, s. 22-30.

Jan  Assman’in  Misir tarihinin  agiklanmasi  baglaminda  “kanon”  kelimesi iizerinden
kavramsallagtirdigr “kiiltiirel bellek” (Kollektives Geddchinis) kavrami, Hellen yazarlarm birbiri
ardma eklemlenerek olusturduklart gelenegin agiklanmasi i¢in uygun bir baglam olusturmaktadir.
Kiiltiirel strekliligin araglari ve mekanizmalarinin agiklanmasi igin “kanon” kelimesi, kimligin
iizerine dayanacagi Olgiitler ve kurallarin smiflanabilmesi icin gerekli hipotetik cergeveyi
olusturmaktadir. Esra Yalazi, Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler, Doktora Tezi, Ankara,
2019, s. 4-5. Kiiltiirel bellek iizerine ¢alismasi ic¢in bkz. Jan Assman, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, (gev. Ayse Tekin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001.
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diinyanin (oikoumené gé) tamaminin ydnetimini iistlenen Pers Imparatorlugu’nun
baskici (despotik) ve kentli olamayan, geri (barbar) eski diinya diizeninin koruyucusu ve
temsilcisi olmasidir. Persleri kentli olmayan, ¢ift¢i ve ¢oban kabilelerden olusan (Hdt.
1.125)° ve diger barbarlar, 6rnegin Iskitleri de, ayn1 sekilde sabit bir yerleri olmayan
hayvancilikla geginen goger (Hdt. 4.46) halklar (ethne) olarak tasvir eden Herodotos un

barbarlik ile kentli olmamay1 6zdeslestirmesi bu imgeyi ortaya koymustur.”

Bu kiiltiirel zithg1 6zellikle Persler iizerinden veren Aiskhylos, Herodotos ve
Ksenophon gibi yazarlarin eserleri, Roma doneminde ve Ronesans doneminde yeniden
hatirlanarak Bati1 tarih yazimmin ana aksini olusturmustur. Boylece 19. yy.’daki
arkeolojik bulgular sayesinde tarih yazimi bakimmdan giivenilirlikleri olumsuz olarak
etkilenene kadar bu yazarlarin eserleri, Persler ve diinya tarihi hakkindaki ana
referanslar olmustur. Yazarlarim verdigi birbirleri ile ¢elisen bilgiler de dikkate
alindiginda, basta “Tarihin Babasi” olarak anilan Herodotos olmak iizere, bu eserlerin
objektif tarih igin tasidig1 deger 20 yy.’da tartisilir hale gelmistir. Bununla birlikte yeni
tarihgilik akimlarinin da etkisiyle eserlerin, nesnesi bahse konu Perslerden ziyade,
muhatabi olan 6znesi Hellenler i¢in ¢ok daha yiiksek bir tarihsel deger tasidig1 kanaati

akademik camiada ortaya cikmustrr.’ Bu dogrultuda dénemin diger toplumlari, yani

Herodotos, Tarih, (cev. Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayilar1, Istanbul 2007, s. 72.
Francois Hartog, Herodotos’un gocebeleri ekmek yemez, topragi islemez, ekmez, evde oturmaz,
tanrilara dua etmek icin heykelleri, sunak ve tapmaklari olmaz, kurban téreninde ates yakmaz, tanriya
pay ayirmaz, sivi serpmez, hayvan bogazlamaz; yani polis yasamina gore bir dizi eksikligi olan apolis
(kentsiz) insanlar olarak tanimladiginin altini ¢izmektedir. Bu nedenle Herodotos’a goére gdcebelik
ilkelliktir. Barbarlarm cogu da gocebedir. Bkz. Francois Hartog, Herodotos'un Aynasi: Oteki
Tasavvuru Uzerine Bir Deneme, (gev. Mehmet Emin Ozcan), ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, s. 215-
216.

Basta Herodotos olmak {iizere aslinda tarihg¢i olarak smiflandirilabilecek s6z konusu yazarlarin
eserlerine olan ilgi yeni tarihgilik akimlarinin etkisiyle artmistir. Bu akimlar 1980°1i yillardan itibaren
gelisen dort ayr1 grup tarih yaklasini altinda toparlanabilirler. ilk olarak Roland Barthes, Micheal
Foucault ve Hayden White tarafindan sunulan yaklasim ile tarihgi artik tarihsel bulgulart kayit eden
bir rolden bunlar1 bir roman yazari gibi makul bir ger¢eve altinda sunan bir role dontiserek yeni bir
saygmlik kazanmistir. Frangois Hartog un basini ¢ektigi Louise Gernet, Jean-Pierre Vernant, Marcel
Detienne, Pierre Vidal-Naquet ve Jan Vansina gibi yazarlar tarafindan gelistirilen ikinci yaklasimda
antropolojik bir bakis acis1 onerilmektedir. Buna gore, Hellen toplumunun soézlii aktarim ile gecmise
iliskin hafizanin korunmasi gelenegi 6n plana ¢ikartilarak tarihsel materyalin toplumsal degeri ile
yeniden ele alinmasi saglanmistir. Edward Said ve digerleri tarafindan gelistirilen {igiincii yaklasimla
Avrupa merkezli algilama elestirilerek Hellen kiiltiiriinii etkileyen olgular yeniden degerlendirilmis ve
Hellenlerin Herodotos’un sundugu Misir, Iskit, Lidya, Babil ve diger 6teki uluslarin aynasinda
kendilerini tanimladigi gésterilmistir. Boylece bu uluslara dair aragtirmalarin ayri ayr1 degil, genel bir
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Hellenler igin barbarlari, konu edinen eserler antik Hellen toplumunun degerleri ve
siyasi imgelerinin arastirilmasi ve incelenmesi i¢in ele alinmaya baglanmistir. Bununla
birlikte Persler genel olarak tiim barbarlar1 temsil eden bir inceleme konusu olmasimnin
otesinde, Hellenlerin barbar algisi icerisinde Perslerin diger barbarlardan ayri olarak

hangi 6zel yeri isgal ettiginin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

Zira Persler, Hellenler igin Helenistik donemde diinya iktidarmin devralindigi ve
biraktiklar kiiltiirel altyapinin iktidar i¢in kullanildig1 bir millet olarak deger tagimakta
olmasina ragmen, klasik dénem boyunca, Hellenlerin kurduklar1 kent birliklerine dayali
(Attika-Delos Deniz Birligi, Peloponngsos Birligi gibi) imparatorluk denemeleri igin
oneriler gelistirdikleri 6zel bir “6teki” olarak islev kazanmiglardir. Buna gore, tarihsel
gercekligi igerisinde Perslerin ne oldugundan bagimsiz olarak, klasik donemde
Hellenlerin Persleri nasil gordiigiiniin bu yazarlarin eserleri lizerinden incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Klasik donem Hellen toplumu, bireylerin kendilerini ait olduklar1
aileleri (oikos) ve ailelerden olusan kentleri (polis) ile 6zdeslestirdikleri bir toplumdur.
Pers Savaslar1 bu kentlerin bir araya gelmesini saglamig olsa da yaygm anlamiyla
“Hellenlik” ve bunun iizerine kurulan panhellenizm kent iizerinden tanimlanan bir

kimliktir.

Klasik donem tarih yazarlarmin Pers krallarmi belirli kentleri etrafinda toplayan
biiyiikk bir kentin krali gibi gosterilmesinde ittifak ettikleri goriilmektedir. Bunun
Homeros’tan beri gelen panhellenik baglam igerisinde Troia Krali Priamos benzeri bir
siyasi figiir izlegi oldugu da iddia edilebilir. Ancak Perslerin kent ile iliskisine dair
sunulan baglamin panhellenik bir arka plani olsa da, Hellenlerin klasik donemde

aidiyeti tanimladiklar1 kent devletleri ¢ercevesinde, Pers imgesini de bir kent devleti

“barbar imgesi” altinda bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi 6nerilmistir. Son olarak ise, kendi
doneminin zihin diinyasi ile iliskileri yeniden okunarak tarihgilerin bir arkaik diinya toptancisi gibi
degil, birer diisiiniir gibi MO 5. ve 4. yiizy1l entelektiiel devrimini saglayan diger isimler arasindaki
konumu gosterilmigtir. Bkz. Carolyn Dewald-John Marincola, “Introduction”, The Cambridge
Companion to Herodotus, (ed. Carolyn Dewald—John Marincola), Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 5-6.
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(polis)® iizerinden incelemek gerekecektir. Bu baglamda klasik dénem kent devletini var
eden unsurlar géz Oniinde bulundurularak adi gegen yazarlarin Persler hakkinda

verdikleri bilgilerin bu unsurlarla smiflandirilmas: yerinde olacaktir.’

Thukydides tarafindan vurgulanan polis’in mekandan bagimsiz bir siyasi
toplulugu (yani yurttashk hakkina sahip erkekleri) ifade ettigi fikri®, Atinalilarm Pers
isgali karsisinda kentlerini birakip gemiler ile uzaklagmalarma (Hdt. 8.40) ve kentin
yakilmasina ragmen, sanki kente higbir sey olmadigmi vurgulayan Aiskhylos’un
soylemini hatirlatmaktadir®. Bununla birlikte klasik donem Hellenleri i¢in bir kenti var
eden en Onemli unsur, yerlesik oldugu teritorya olsa gerektir. Zira arkaik donemden
itibaren kenti var eden aileler (oikoi) igin miilkiyet, otoktonluk (autokhthon) miti
cer¢evesinde hem dini, hem sosyolojik ve hem de ekonomik boyutlar1 olan bir olgudur.
Bu bakimdan kent olusumlari, miilkiyete dayanan yerlesik statiiniin korunabilmesi i¢in
gerekli yonetici (basileus), yonetim organizasyonu ile ordunun toplanmasi gibi farkli
yapilar1 ihtiva etmektedir. Hellas birbirlerinin smirlarma bitisik kent devletlerinden
olustugu i¢in, belirli topografik 6geler ile boliinen etnik bir cografyadir. Ayn1 zamanda
kentin koruyucu tanrilar1 sayesinde bu smirlarin neredeyse tanrilarin gdézetiminde
oldugu da soylenebilir. Tanrilar ise kendilerine hizmet edenleri koruyup kolladigindan
smir degisimleri halkin karakter ve davranislarina baglh olarak aciklanmaktadir. Bu
bakimdan klasik donem cografya anlatilarinin etnografya ¢alismalarndan pek de bir

farki bulunmamaktadir.

Polis’in sadece bir kentsel yerlesim merkezini veya sadece mekandan bagimsiz siyasi bir toplulugu
kastettigi gibi argiimanlar ile, modern devlet kavraminin ¢ok daha genis bir anlami olmasi itibariyle,
“Kent-devleti” (it. stato citta, fr. cité-Etat, al. Stadtstaat, in. city state) teriminin polis kelimesini
karsilamadigi iddialarina, polis kelimesinin anlaminin basite indirgendigini s6yleyerek katilmayan M.
H. Hansen, polis kelimesinin karanlik ¢agdan klasik déneme kadar degisen su dort anlami da
icerdigini vurgulamaktadir: (a) kale, hisar, (b) ¢ekirdek yerlesim, (c) iilke, teritorya, (d) siyasi
topluluk. Bkz. Mogens Herman Hansen, Polis and City-State: An Ancient Concept and its Modern
Equivalent, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, Copenhagen 1998, s. 16.

Modern devlet, niifusu, teritoryasi (sinirlari) ve hiikiimeti ile biitiin olan bir varliktir. M. H. Hansen,
modern devletin bu unsurlarla birlikte yoneten ve yonetilenlerin {istiinde soyut kamusal bir varligi,
egemenligi ve sivil toplumu da biinyesinde barindirdigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede polis ile
modern devlet kavramlarmin birbirleri ile kiyaslanmasmin bu unsurlar cercevesinde ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. M. H. Hansen, a.g.e., s. 37.

& “Kent erkeklerden olusur, surlar ve bos gemilerden degil” (Thuk. 7.77.7).

® “Demek Atina kenti hdld talan edilmedi? Erkekleri olunca kentin savunmasi saglam olur” (Aischyl.
Pers. 348-349).
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Bu calismada klasik donem Hellen kent devletini tanimladig1 degerlendirilen,
kentin; sinirlariyla birlikte fiziksel mekani, komsulariyla iliskileri, yonetim sekli ve onu
olusturan unsurlari, ordusu, ekonomisi, dini ve halkina 0zgii etnik ve davranig
Ozellikleri gibi basliklar 1s1ginda Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’un Persler
hakkinda soyledikleri simiflandirilacak ve kiyaslanacaktir. Bu sayede yazarlarm Pers
devletinin toplumu, ekonomisi ve kiiltiirii ile barbar olan negatif 6rnek iizerinden Hellen
kimliginin insas1 i¢in nasil bir proje olarak ortaya kondugu ortaya c¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Pers Kenti

Klasik donem Atinali yazarlarin Persleri de kendileri gibi bir kent devleti olarak
gorme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Aiskhylos bir yandan Salamis yenilgisinin
haberini Pers divanina getiren ulak tarafindan “Pers Kenti”nin iilkenin gen¢ adamlari
icin yas tutabilecegini ifade ederken (Aischyl. Pers. 506-514); bir yandan da,
Dareios’un “Pers Kenti”nin basina gelen felaketi sorgulamasinda kent olarak hep
Sousa’y1r kast etmekte (Aischyl. Pers. 681-693) ve Pers iilkesini Sousa olarak
belirtmektedir. Harrison’m'® isaret ettigi iizere, bu algiya gore, o zaman Ekbatana Med
iilkesi ve diger iilkeler de birer kent ile 6zdes olmalidir. Herodotos da (Hdt. 8.99.1-
8.100.1) aym1 baglami sunarken ath postanin haberinden sonra, sefere ¢ikmayip “Pers
Kenti”nde kalan Persleri, sadece Sousa sakinleri gibi gostermektedir. Ayni sekilde,
Hellenlere karsi yenilgiden otiirii tutulan yas da sadece Sousa’nin sokaklarmi
baglamaktadir. Ksenophon da Kyros’un seferleri baslamadan once dogdugu Pers

kentini, bir Hellen kent devleti gibi kanunlar1 ve yurttaslar1 olan bir siyasi topluluk

olarak tasvir etmektedir (Xen. Kyr. 1.2.2-3).

Bu durumu teyit eden bir bagka tespit de Hall’un'® isaret ettigi “Kissia Surlar1”
ifadesidir (Aischyl. Pers. 8-20). Aiskhylos, Sousa’dan ve Ekbatana’dan giden askerlerin

Kissia’nin eski surlarimm1 bos biraktiklarini sdylerken, bunu belli bir kentin surlarini

% Thomas Harrison, The Emptiness of Asia: Aeschylus’ Persians and the History of the Fifth Century,
Bristol Classical Press, London 2000, s. 41.
1 Edith Hall, Aeschylus: Persians, Aris &Phillips, Warminster 1996, s. 108.
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kastediyormus gibi ifade etmektedir. Herodotos (Hdt. 5.49), Kissia’y1 Sousa’nin da
icinde bulundugu Kilikia, Armenia gibi genis bir iilkenin adi olarak gdstermektedir.
Ksenophon ise Kyros’un babasi Pers krali ve dedesi Med kralin1 birer kent devletinin
krali gibi gostermektedir (Xen. Kyr. 1.3.18). Sousa Krali ise Assur Krali’na bagh
(konfederasyon benzeri) ayri1 bir siyasi olusuma iiyedir (Xen. Kyr. 6.3.35). Ayrica
Kyros bu kralliklar1 miittefiklik ile kendine baglamis ama Babil’de kendi kent kralligimi
kurarak orada yasamistir. Sousa’da ise sadece baharda yilin ii¢ aymi gecirmektedir
(Xen. Kyr. 8.6.22). Tuplin’in? belirttigi iizere Pers kenti ise kral olduktan 6lene kadar
Kyros’un sadece yedi defa gittigi bir yerdir (Xen. Kyr. 8.7.1). Bu kentin ad1 Aiskhylos
ve Herodotos i¢in Sousa, Ksenophon i¢in de Babil, Ekbatana ve Sousa olsa da, Biiyiik

Iskender’in Atina’nin dciinii almak amaciyla yaktig1 kentin ad1 ise Persepolis’tir (Arr.
an. 3.18.10-11).

12 Christopher Tuplin, “Xenophon’s Cyropaedia: Fictive History, Political Analysis and Thinking with
Iranian Kings”, Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and Kingship in the Ancient and
Medieval Worlds, (ed. Lynette Mitchell-Charles Melville), Brill, Leiden 2013, s. 86.

Yunan kaynaklarinda adi Persepolis olarak anilan ve kral Dareios tarafindan sifirdan insa edilen
kentin, tarihsel adim1 Henkelman, Parsa (Elamca) olarak vermektedir. Bkz. Wouter F.M. Henkelman,
“Administrative Realities: The Persepolis Archives and the Archaeology of the Achaemenid
Heartland”, The Oxford Handbook of Ancient Iran, (ed. Daniel T. Potts), Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 528. Kyros Silindiri’nde kendisine Anshan Krali diyen Kyros’un kurdugu devlet Neo-
Elam devletinin mirasidir. Asur kayitlari bu konuda belirleyicidir. Asur krali Sennacherib’in
yazitlarinda MO 691°deki Halule Savasi icin Sanherib’e (Sennacherib) kars: ordu toplayan Elam krali
Umman-menanu; Parusa, Anzan, Pashiru, Elippi, Kaldea ve Aremea’dan asker almustir. Potts, MO
1400°den beri Anshan ve Sousa olarak anilan ve Sousa’daki Elam kralligima bagli gevsek bir
konfederasyon olarak devam eden bu siyasi olusumun bahsi gecen savas sonucu Sousa iggal edilince
Anshan krallig1 olarak yoluna devam ettigini sdylemektedir. Buna gore, Anshan’mn Elam koklerini
kendisi de bir Elam olan Kyros’un yiicelttigi sonucuna varilabilir. Persler ile anilan Parsa ve
Pasargadae, Potts’a gore etnik olarak Elam olmayan ama yakin iligkide olunan kentlerdir. Bkz. Daniel
T. Potts, “Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan”, The Idea of Iran I: Birth of the Persian
Empire, (ed. Vesta Sarkhosh Curtis—Sarah Stewart), 1.B. Tauris, London 2005, s. 5-10. Ancak
Henkelman, Kyros’un kendisini Anshan olarak tanitmasindan onun etnik olarak Elam, Dareios’un da
Bisutun yazitinda kendisini Aryan olarak tanitmasindan etnik olarak Pers gibi algilanmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Persepolis Sur kayitlarinda Elam ve Pers etnik tanimlamalarinin yani sira
ne Anshan ve ne de Aryan kimliklerine bir atif olmamasini bunlarin emperyal unvanlar olarak
kullanildigina baglamaktadir. Daha evvel Elam olan bu topraklarda Pers kabileler de yerlesmis ve
Elam kiiltiiriinii benimsemiglerdir. Dolayisiyla iki etnik grup arasinda bir ¢ekismeden ziyade birlikte
yasama sOz konusudur. Bkz. Wouter F.M. Henkelman, “Cyrus the Persian and Darius the Elamite: a
Case of Mistaken Identity”, Herodotus and the Persian Empire, (ed. Robert Rollinger— Brigitte
Truschnegg— Reinhold Bichler) Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2011, s. 596. Ote yandan Potts,
Herodotos tarafindan Kissia’nin Elam tilkesini temsilen kullanildigmimn (Hdt. 3.91) altin1 ¢izmektedir.
Bkz. Daniel T. Potts, The Archaeology of Elam: Formation and Transformation of an Ancient Iranian
State, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 340. Bu dogrultuda Kissia’nin Elamlar ile
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Yazarlarin birbirleri ile gelisen bilgileri 1s1¢mda Pers kentinin (polis) neresi
oldugu bir muamma olmakla birlikte bunun polis kavraminin i¢inde gizli (a) belirli bir
kent-devletinin teritoryasindan daha biiyiik cografi bir bolge veya (b) belirli bir kent
devletinden daha biiyiik bir siyasi olusuma yani halk (ethné) anlamlarmin ifade ettigi
tanimlamalardan kaynakli oldugu degerlendirilebilir. Zira Persleri bir kent devleti
olarak ifade eden Hellenler aslinda Pers halkim da kastetmektedirler.!* Ayn1 sekilde
Aiskhylos ve Herodotos tarafindan kullanilan Kissia adi da bir Pers kentini degil
Perslerin fethettikleri diger iilkelerden Onceki ana vatanlari olan cografi bolgeyi
kastetmek amaciyla kullanilmis olmalidir.”> Buna gore Pers kentine yiiklenen
anlamlarin, Pers cografyasi ve Pers halki (ethnos) i¢in de ayri1 ayr1 incelenmesi
gerekecektir. Bu nedenle Pers kentine iliskin sunulan unsurlarin nasil bir siyasi tabloyu
ortaya koydugunu kavrayabilmek igin polis’i olusturdugunu 6ngordiigiimiiz unsurlar

cergevesinde ayr1 ayr1 ele alinmalarinda fayda goriilmektedir.

Pers Cografyasi

Aiskhylos Pers {ilkesi ve sinirlarin1 tanimlamak i¢in, Hellas seferine katilan

Asyali (barbar) topluluklari Homeros’tan gelen bir cografi katalog16 izlegi altinda

kaynasan Perslerin birlikte kurduklari imparatorlugun kalbi sayilabilecek, bugiinkii giineybati
Iran’daki daglik iilkeyi temsil etmekte oldugu sdylenebilir.

" Hansen, polis kelimesinin topluluk anlamindaki karsilignin farkli yazarlarca ya kent devletinden daha
biiyiik bir siyasi yapiyl ya da ethné olarak adlandirilan siyasal topluluklara isaret etmek maksadiyla
kullanildigin1 gdstermistir: Pers Imparatorlugu (Aischyl. Pers. 213, 511-2, 682, 715, 781; Xen. Kyr.
1.3.18; 1.4.25; 1.5.7.), Misir ve Libya (Krateros, FGrHist 342, fr. 18), Makhimos and Eusebgs
(Theopompos, FGrHist 115 fr. 75), Iberialilar (Ephoros, FGrHist 70 fr. 133), Keds ve Keoi (Lys. fr.
96= Harp. 173.6-10), Sicilya (Plat. epist. VIl 332C), Thessalia (Aristot. fr. 498), Makedon Krallig:
(Diod. 7.16), Khaonialilar (SEG 15 397). Bkz. M. H. Hansen, Polis and City-State..., s. 131.

> Hansen, polis kelimesinin cografi bir bolge anlaminda farkl yazarlar tarafindan farkl bolgeler igin de
kullanildigin1 gstermistir: Peloponnessos (Eur. fr.730; Lys. or. 6.6), Thessalia (Lys. or. 6.6), italya
(Lys or. 6.6), Sicilya (Aristoph. Pax. 250-251; Lys. or. 6.6), Euboia (Eur. lon 294; fr. 658), Keos (Lys.
fr. 96= Harp. 173.6-10), Hellespontos (Lys. or. 6.6), lonia (Lys. or. 6.6), Misir ve Libya (Krateros,
FGrHist 342, fr. 18), Mysia (Soph. fr. 411), Kibr1s (Lys. or. 6.6). Bkz. Hansen, Polis and City-State...,
s. 130-131.

16 «“Katalog” temas: epik siirde cografya tasarimi ortaya koymak igin Homeros’tan beri kullaniimaktadir.
Boylece listelenen toplumlarin isimleri ve yerlesim yerleri ozanlarin dinleyicilerinin aklinda kalmakta
ve etnik ozellikleri vurgulanabilmektedir. Yazili ilk 6rnegi Ilias’in Akhalarin ve Troialilarin Gemiler
Katalogu’nda (Hom. Il. 2.815-878) goriilen bu cografi aktarimda Troilalilar ve Akhalarin, Asya ve
Avrupa kitalar1 arasinda ayrildiklar1 ve geldikleri cografi yer adlari ile kimliklerinin iliskilendirildigi
bir diizen igerisinde sunulduklar1 gozlenir. Bkz. Susan Guettel Cole, “‘I Know the Number of the
Sand and the Measure of the Sea’: Geography and Difference in the Early Greek”, Geography and
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sunmakta ve boylece aslinda bir cografya tasvirini de gergeklestirmektedir (Aischyl.
Pers. 21-58). Ayn izlek Herodotos tarafindan da takip edilmektedir (Hdt. 7.60-100).
Her iki yazar da daha evvel Hekataios tarafindan olusturulan Asya ve Avrupa ayrimina
dayali diinya imgesinin takipgisidirler. Perslerin ve Hellenlerin ordularma dair
verdikleri kataloglar bu ayrimi yansitmaktadir.'” Bununla birlikte kitalarm ayrimi dahi

sanki birer kent-devletinin smirlar1 gibi tanrilarin koruyuculuguna tabiidir.

Bu dogrultuda, Aiskhylos’un Pers cografyasini “Asya” olarak tanimlamasi ve
Hellespontos’un gecilmesini bir hadsizlik olarak gostermesi (Aischyl. Pers. 739-751)
Hellenlere tanrilar nezdinde iistiinliik veren bir 6ge olarak sunulmaktadir. Bu noktada
Avrupa Hellenlerin degildir, ama cografik olarak tanrilarin Perslere koydugu bir
smirdir. Hellenler ise Perslerin aksine tanrilarin istedigi gibidirler ve o yiizden zaferle
odillendirilmigler, Persler ise tanrisal cezaya maruz kalmislardir (Aischyl. Pers. 805-
831). Herodotos da Persleri Asya ile iliskilendirmekte (Hdt. 1.4.14-16; 9.116.16-17)
ama bogaz gecislerini hadsizlik degil, bu is lonlarin katkilar1 sayesinde gerceklesmis
oldugu icin, neredeyse tanrilarin hanesine yazilacak bir basar1 olarak sunmaktadir (Hdt.
4.88). Herodotos un sefere iliskin sundugu hadsizlik ise Kserkses’in gereginden biiyiik
bir ordu kurmasi ile tanrilarin gazabim tstiine ¢ekmesidir. Zira “tanr1 bagkalarindan

biiyiik olanlar1 kurum taslamaya birakmaz, yildirimiyla garpar” (Hdt. 7.10.e).

Aiskhylos, Avrupa topraginin Hellenler ile miittefik, Perslere kars1 ise diismanca

davrandigmi dile getirirken de tanrisal bir duruma ve had asmaya doniik bir imada

Ethnography: Perceptions of the World in Pre- Modern Societies, (ed. Kurt A. Raaflaub—Richard J.
A. Talbert), Blackwell, New Jersey 2010, s. 202. Cancik’in dikkati g¢ektigi tizere, Antik¢ag’in
cografyacilarindan MO 2. yiizyil yazar1 Pseu-Skymn. (fr. 101) ve MO 1. yiizyilda yasayan Strabon
(Strab. 1.1), eserlerinde Homeros’u cografyanin kurucusu olarak anmaktadirlar. Strabon cografyanin
felsefe ile ilgili bir alan olmadigmi belirterek, katalog yontemini kullanan ilk kisinin Homeros
oldugunu ifade etmektedir (Strab. 1.1). Bkz. Hubert Cancik, “The Awareness of Cultural Diversity in
Ancient Greece and Rome”, Exploring Humanity: Intercultural Perspectives on Humanism, (ed.
Mihai I. Spariosu—Jorn Rusen), National Taiwan University Press, Taiwan 2012, s. 123.

J. Romm’un altmni ¢izdigi tizere Hekataios’un diinya haritasinda Asya, Avrupa ve Libya olarak ii¢ kita
goriilse de Hekataios’un Libya’yr Asya’nin bir pargast olarak gordiigline dair bir uzlast mevcuttur.
Buna en biiyiik delil Herodotos’un da Libya’y1 Asya’nin kiyilarindan biri olarak kabul etmesidir (Hdt.
4.41). Bkz. James Romm, “Continents, Climates, and Cultures: Greek Theories of Global Structure”,
Geography and Ethnography: Perceptions of the World in Pre- Modern Societies, (ed. Kurt A.
Raaflaub— Richard J. A. Talbert), Blackwell, New Jersey 2010, s. 216 vd., n.5.
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bulunmaktadir. Toprak Persleri aglikla cezalandirmaktadir (Aischyl. Pers. 787- 799).
Ayni tema Herodotos tarafindan da tekrarlanmaktadir. Kralin giicli sayesinde basariya
doymayacagi, ama bu doyumsuzlugun ordu ilerledik¢e orduyu agliga diisiirecegini ifade
etmektedir (Hdt. 7.49). Neticede her iki yazar da Perslerin de Yunan tanrilarina
inandigimi ima ederek, iglerindeki bireylerin (Dareios ve Artabanos), Kserkses’in
sorumsuz ve hadsiz davramiginin Perslerin basma felaket getirmesi ile ilgili ona
uyarilarda bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak Herodotos igin sadece Pers-Hellen
siirlar1 degil, tiim tilkelerin sinirlarinin degisimi bir sekilde tanrilarin iznine baghdir. T.
Harrison'®, krallarm suglari ve onlara gelen ilahi cezalarin emperyal genislemeye
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Gerg¢ekten de Herodotos un aktardigi tiim Pers krallar1, adil
olduklar1 ve karsi tarafin bir haksizligina karsi durduklar1 miiddetce topraklarini
genisletmekte, ama keyfi ve Pers torelerine (nomoi) (Hdt. 1.131-140) aykir1 davrandigi

zamanlarda ise yenilgiler yasayarak ordularimni felakete stiriiklemektedirler.

Bununla birlikte, Anadolu Hellenlerinin, yani lonlarin, Perslere tabi olup
olmamasi da, komsular arasindaki anlasmazlik sebebi olarak Aiskhylos tarafindan dile
getirilmektedir (Aischyl. Pers. 584-597). Neticede Asya ve Avrupa’nin miicadelesi,
komsu kent devletleri arasindaki bir sinir miicadelesi gibidir (Aischyl. Pers. 65-72). Bu
tespitler Herodotos tarafindan da takip edilen bir izlek olarak eserin genelinde
islenmistir. Spartalilarin Kyros’a, Perslerin nasil bir olusum oldugu hakkinda pek bilgi
sahibi olmadan, sanki Lidya krali ile muhataplarmis gibi, Anadolu Hellenlerinin siyasal
varligina saygili davranmasi uyarisi dikkat ¢gekmektedir (Hdt. 1.152). Ayrica tarih¢inin
bu uyar1 ile baslayan eseri, Perslerin Avrupa’dan kovulmalar1 ve Perslere, Hellen
tanrilarma  saygi  duymadan Avrupa’da duramayacaklari mesajmi  vererek
sonlanmaktadir (Hdt. 9.120). Hatta 6zellikle sanki Spartalilarin evvelki uyarisinin
karsihigi olarak sunulan Mykale Savasi anlatis1 (Hdt. 9.90-107), Hellenlerin Perslere
kars1 Anadolu topraklarindaki Hellen niifusa hikkmetme konusunda bir {istiinliik mitine

doniistiirmelerine firsat vermektedir.

¥ Thomas Harrison, “Herodotus on the Character of Persian Imperialism (7.5-11)”, Assessing Biblical
and Classical Sources for the Reconstruction of Persian Influence, History and Culture, (ed. Anne
Fitzpatrick-McKinley), Harrossowitz, Wieshaden 2014, s. 14-20.
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Mykale Savasi’nda (MO 479) kaybeden tarafin kadm gibi olmas1 vurgusu (Hdt.
9.107), ki Herodotos’a gore bu Persler i¢in bir hakarettir, Herodotos tarafindan
yinelenen bir temadir. Ornegin Salamis Deniz Muharebesi’nde (MO 480) de Hellen
denizciler Perslere tabi (Asyali) denizcilere karsi erkegin kadma istiinliigii gibi
ustiindiirler (Hdt. 8.68). Hatta Herodotos igin dstiinlik meselesi cografik bir
determinizme tabi olarak da sunulmaktadir. Herodotos’un diinyanin en giizel iklimine
sahip yeri olarak sundugu Ionia (Hdt. 1.142), orayi ellerinde tutmaya g¢alisan Perslerin
cografya yiiziinden sert tabiatlarmin bozulup yumusayarak yonetebilme kabiliyetlerini
kaybetmelerine bir gerekce olarak da gosterilmektedir (Hdt. 9.122). Ancak bu izlegin
aslinda Aiskhylos tarafindan gelistirildigi sdylenebilir. Aiskhylos, Perslerin Salamis ve
Plataia Savaslari’nda (MO 479) aldiklar1 yenilgi ile Asya’y1 erkeksiz biraktiklarin
belirterek, boylece savunmasiz kalan Asya’nin kadinlarla dolu ve 1ssiz, fethedilmeyi

bekleyen, feminen bir varlik olarak goriilmesini saglamustir.*®

lonia’nin  6zerkligi meselesi, Ksenophon agisindan da iki tarafin  smir
miicadelesinde belirleyici unsur olarak sunulmaktadir. Hatta Aiskhylos ve Herodotos
zamanindaki erkegin kadina istiinliigii mitini bir adim Gteye tasiyan Ksenophon,
savunmadaki Hellas yerine saldir1 halindeki bir Hellas tablosu ¢izmektedir. Ozellikle
Ionia’nin 6zerkliginin korunmasi gerekgesiyle Sparta Krali Agesilaos’un onderliginde
Asya’ya diizenlenen seferin (Xen. hell. 3.1.3) arkasinda siyasi bir imge olarak Asya’nin
fethedilebilirligi distincesi yatmaktadir. (Xen. Ag. 1.8) Hatta Agesilaos askerlerini bu
sefere tesvik etmek icin (Asyali) barbar askerlerin kadinlardan farksiz oldugunu
gostererek onlar1 asagilamaktadir (Xen. Ag. 1.28). Ksenophon, diger yazarlarin 6tesinde
Pers iilkesi olan Asya’nin bir kent devletinden cok daha biiylik bir cografik olusum
oldugunun farkindaki bir bilinci temsil eder. Ancak bu biling Hellenlerin diigmanlarina
kars1 yeni bir 6zgiiven saglamalarinin unsuru olarak siyaseten deger kazanmaktadir.
Ksenophon mesafelerin uzakligi ve imparatorluklarinin neredeyse tiim yasanabilir

diinyay1 kapsamasi sebebiyle Perslerin tamamen fethedilebilir olmaktan uzak oldugu

19 Bkz. Aischyl. Pers. 115-119, 280- 289, 532-545, 548-557, 715-719, 719-738.
1730



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7/ Say1:3

Yalazi/ ss 1718-1757 Eyliil 2020

imgesinin  (Xen. Kyr. 1.1.5), Hellenler tarafindan yeniden degerlendirilerek

diistiniilebilecek bir olgu oldugunu ortaya koymustur (Xen. an. 1.5.9-10).

Persler ve Hellenler Arasindaki Siyasi iliskiler

Persler ve Hellenler arasindaki siyasi iligkilerin odak noktasi Aiskhylos’un
“Asya topragmim sakinleri” olarak tanimladigi lon koloni kentlerinin Pers yasalarina
tabi olup olmamasi, yani 6zerkligi meselesidir (Aischyl. Pers. 584-597). Bu kentler
Lidya zamanindan beri vergi vererek siyasi varliklarini muhafaza etmislerdir (Hdt. 1.6).
Ancak, (muhtemelen barbar olarak gormeleri sebebiyle) Perslere miittefik olmay1
reddeden Hellen kentleri, Miletos disinda Perslere kole olmuslardir (Hdt. 1.143).
Miletos ve Perslerle iyi geginen birkag lon kenti, mevcut tiranlik sistemlerini muhafaza
etmiglerdir. Yani Persler Hellenlere bir siyasi model dayatacak gelismislikte degildir.
Ancak bu kentlerin halki da Hellen anakarasindaki akima uyup tiranlar1 kaldirip
demokrasi ilan etmek arzusundadirlar, dolayisiyla Persler Hellen halkinin géziinde
tiranlik rejiminin hamisi haline gelmistir (Hdt. 1.137). Hellen anakarasinda ise 6zellikle
Atina, demokrasisi sayesinde komsularinin 6niine ge¢mis ve tiim Hellenler igin bir

siyasi model haline gelmistir (Hdt. 5.78).

Bununla birlikte Hellenlerin muhatap oldugu Pers kenti ne Sousa, ne de
Persepolis’tir. Hellen kentlerinin tabi oldugu Pers kenti Sardeis’tir. Lydia’nin kurdugu
yerel sistemi siirdiiren Pers satrapi, Hellen olsun olmasin kendisine dogrudan tabi olan
veya Ozerk olan kentler tizerindeki yetkisini bu kentten kullanmaktadir. Perslerin
Tanrisal Krali Dareios (Aischyl. Pers. 640-663) Sousa’da (Olympos misali) tanrisal
mekaninda yasarken, Hellen imgesindeki kuvvetli bir kentin yerel krali gibi olan satrap,
Sardeis’teki diinyevi mekanindan Hellen diinyasini yonetmektedir. Sardeis’teki kral
(satrap) Hellenlerce erisilebilir, ama Kral yolu ile ancak doksan giinde varilan
Sousa’daki Krallar Krali (basileus basilesn ya da basileus megas)® ise erisilmez bir

konumdadir. Zaten Miletos tiran1 Aristagoras’m kirilgan 6zerkligini korumak adina

2 Antik Yunan metinlerinde Pers Krali’n1 nitelemek igin kullanilan “Biiyiik Kral” ya da “Krallar Krali”
adlandirmasi hakkinda bkz. E. Yalazi, Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon 'da Persler, s. 60, n. 47.
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yapacagi isyana istedigi destegi, Sparta Krali Kleomenes’ten alamamasinin ardinda bu

imgenin bulundugunu Herodotos’tan 6greniyoruz (Hdt. 5.54).

Ama demokrasilerinin verdigi cesaret (veya kolay kandirilabilirlik) sebebiyle
olsa gerek Atina, Aristagoras’mn isyanina destek verir (Hdt. 5.97). Atina’nin verdigi
destegin arkasinda Aristagoras’in Kral Dareios’a baglilik gdsterip onun donanmasini
olusturan biitiin lon tiranlarin1 pusuya disiiriip Miletos dahil lon kentlerinde
demokrasinin kurulmasini saglamis olmas1 ve isyana boyle bir tema saglamis olmasi da
goriilebilir (Hdt. 5.37). Neticede Atina’nin destegindeki lonlarmn Perslere isyani
Sardeis’in yakilmasindan ibarettir (Hdt. 5.101). Ancak Hellenlerin goziindeki bu biiyiik,
fakat Persler igin sadece isyanlardan bir isyan olarak goriilebilecek olan bu olay
Herodotos’un tiim eserinin ve dolayisiyla Pers-Hellen miicadelesinin ana aksmi
olusturmaktadir. Benzeri ve belki de daha 6nemli bir olay, yani koca Misir’ isyaninin
bastirilmas1 ise, sadece bir ciimle ile gecistirilen ve Hellen isyaninin &ciiniin
almmasmdan o6nce halledilmesi gereken bir detay gibidir (Hdt. 7.7). Bu orantisizlik
tarih¢inin Atina gibi bir kent devletinin ve yOnetim bigimi miicadelesinin Gnemini
artirma gayesinin ve eserin Perslerden ziyade Hellenleri anlatmaya odaklandigimin

somut bir ifadesidir.

Pers-Hellen Savaslari’nin yasandigi donem Hellas’ta tiranlik karsithigi, 6zgiirliik
ve demokrasi degerlerine dayanan Panhellenik ideolojinin yayilmaya basladigi bir
dénem olmustur. Herodotos’un tiran Peisistratos’un, Atina’da iktidar: ele ge¢irmek igin
oynadig1 oyunu hikdye etmesi yani, tanriga Athena’nin epiphaneia’s:t (kutsalin
cisimleserek tezahiir etmesi) olarak Phye adli kadin1 sergilemesi sayesinde tiranligini
kutsala dayandirarak Atinalilara kabul ettirmesi, Herodotos’un siyasi durusunu
Ozetleyebilir (Hdt. 1.60). Zira Peisistratos’un ogullar1 Hippias ve Hipparkhos’un
asiriliklary, Atinalilarin goziinde tiranligm tanrisal dayanagini yitirmesine yol agmistir.
Temelde Herodotos’un vurguladigi tiranligin ilahi cezayr hak eden ve kozmosun
diizenine aykir1 oldugu inanci ile desteklenen tiranlik karsithigi (Hdt. 5.92.a), Pers-
Hellen miicadelesine bigilen en temel siyasi imgedir. Perslerin yenilmesinin, Hellen

tanrilart ve kahramanlarinin tek bir adamin (tiranin) giiciinii  kiskanmasma
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baglanmasimin bir siyasi soylem oldugunu vurgulayan Herodotos’tur (Hdt. 8.109).
Tanrilarin islerinin bu tez dogrultusunda okunmasi Herodotos’un Siyasi durusunu
kurgularken basvurdugu bir husustur. Oyle Ki, Atina’nin demokrasisini bitirip yerine
Peisistratoslar1 yeniden tiran atamak isteyen babasinin igini tamamlamak {izere
Avrupa’ya gecen Kserkses’in, ordusunun azametini géren bir Hellen’in Kserkses’i
Zeus’a benzetmesi (Hdt. 7.56), ama sonunda Kserkses’in kagar gibi kutsal Zeus
arabasini dahi alamadan Avrupa’y1 terk etmesi ayni imgenin tekrari olsa gerektir (Hdt.
8.115).

Ozellikle Herodotos tarafindan alt1 ¢izilen Hellenler ve Persler’in ydnetim
diizeni farkliliklari, Aiskhylos tarafindan da iki taraf arasinda ciddi bir farklilik olarak
sunulmaktadir. Perslerin Hellenlerin demokrasisini anlayamadigini, halki bir hayvan
stiriisii gibi, yOneticiyi de g¢oban gibi gordiglini g(‘istermektedir.21 Herodotos’un,
Kserkses’in Zeus arabasinin arkasinda yiirliyen karmakarisik birlikler tasviri de belki
ayni amaca hizmet etmektedir (Hdt. 7.40). Ayrica Kserkses askerlerini kamei ile idare
etmekte (Hdt. 7.22, 56, 103) ve kole yapilan kentlerin sakinleri Perslerce (hayvan
stirtisii gibi) giidiilmektedir (Hdt. 5.23). Herodotos ve Aiskhylos’un gelistirdigi bu imge,
Atinalilarin Pers tehdidine karsi Hellen kentlerini birlestirdikleri Attika-Delos Deniz
Birligi (MO 478-404) i¢in de bir siyasal dayanak olusturmustur. Fakat Hellenlerin i¢
¢ekismeleri sonucunda bu birlik dagilmistir. Bununla birlikte Spartalilarin liderligindeki
Peloponnesos Birligi de (MO 550-365) basarili olamamustir. Neticede soylemdeki

abartiya ragmen Hellenler Perslere kars1 tistiinliik saglayamamustir.

Ksenophon ise bu meselenin aslinda Perslerin miidahaleleri sonucunda
gerceklestigini gostermektedir. Attika-Delos Deniz Birligi aslinda oldukg¢a basarili
olmus ve Persleri Anadolu’daki lon kentlerinden elde ettikleri biiyiik bir vergi
gelirinden mahrum birakmistir. Bunun iizerine Persler Peloponnesos Birligi’ni maddi
olarak desteklemis ve Atina’nin yenilmesini (Xen. hell. 2.1.28) ve liderligindeki Attika-
Delos Deniz Birligi’nin dagilmasini saglamislardir (Xen. hell. 2.2.6). Bu defa gii¢lenip

Anadolu’ya sefer diizenleyen Sparta’ya karsi ise Thebai, Korinthos, Argos ve Atina’y1

2L Aischyl. Pers. 73-80, 126-132, 240-241.
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yine maddi giigleri sayesinde bir ittifak altinda toplayip (Xen. hell. 3.5.1-2) savasa
zorlayarak Sparta’yr giigten diistirmiislerdir. Hatta Perslerce, bu kez Atina Sparta’ya
kars1 desteklenmistir (Xen. hell. 4.8.17). Nihayet Kral Barisi ile Asya’daki kentlerin
Kral’a ait olmasi tiim Hellenlerce kabul edilir (Xen. hell. 5.1.31). Ksenophon

eserlerinde Hellenlerin bu ayrigsmasini ve basarisizligini 6zellikle vurgulamistir.

Fakat Kral Barigi’na kadarki siirecte Hellenlerin muhatap olduklar1 Biiyiik
Kral’dan ziyade Sardeis’teki satrap olmasima ragmen, Hellen imgeleminde Persleri bir
kent devleti olarak gorme egilimlerinin Kral Barisi esnasinda kurulan iligkiler
cercevesinde artik yerli yerine oturdugu sdylenebilir. Hatta Ksenophon’un tanikliginda
Kral’in eski azametinin dahi kiicimsenmeye baslandig1 diisiiniilebilir (Xen. hell.
7.1.38). Ayrica Pers Prensi ve Satrabi Geng¢ Kyros™un kral kardesine isyan igin
Hellenlerden kurdugu orduya katilarak imparatorlugun kalbine dogru sefere ¢ikan
Ksenophon, Onbinlerin Doniisii eserindeki anlatisi ile Panhellenik bir ordunun dogru
kosullar ve dogru bir lider ile Persleri yenebilecegini, Aiskhylos ve Herodotos’un Pers

Savaglar1 anlatilarmin 6tesine gececek bigcimde Hellen imgelemine yerlestirmistir.

Pers Krah

Persler ve Hellenlerin yonetim tarzlar1 arasindaki farkliliklar her ii¢ yazarda da
Pers krallarma iliskin anlatilar ile detaylandirilmaktadir. Zira Perslere bigilen barbar
imgesi, kentliligin geregi kurumsallasmis (kanuna dayali) bir yonetim sisteminden
ziyade bireylere gore degisen rastlantisallik cercevesinde yoOnetilen bir toplumu
cagristrmaktadir. Hatta Hellenlerin kentlesmenin yayginlastig1 klasik donemde, kendi
monarklart i¢in kullandiklar1 tiran (tyrannos) tabirinden ziyade Pers krallar1 icin
Homeros’un arkaik doéneminde kabile lideri (basileus) anlamina gelen tabiri
kullanmalar1 bu algiyr kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda Koiv’in® altmi ¢izdigi
tizere Herodotosun anlamlandirmasiyla tyrannos tabiri giiciin gasp edilmesine ve
mutlak giice doniik bir statilyii, basileus tabirinin ise oligarsik ge¢misten gelen ve

toplumda kabul gérmiis bir statiiyii temsil ettigi de sOylenebilir.

22 Mait Koiv, “Basileus, tyrannos and polis: The Dynamics of Monarchy in Early Greece”, Klio, C. 98,
S. 1, (2016), s. 21.
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Incelenen yazarlar, hakkinda bilgi verdikleri Pers tdrelerine uygun davranan
veya davranmayan iyi ve kotii monark imgeleri sunmaktadir. Bununla birlikte koti
monarklar, Hellenler i¢in kendi tiranlarini iktidardan indirmelerinin gerekgesi olan giicii
ele gegirme hirs1 (eros tyrannidos) ile yonetimindekilere karsi duyarsiz ¢arpik iliskiler
icerisindeki bireyleri ¢agristirmaktadir. Erdemli monarklar ise 1limli bir sosyal diizeni
saglayan, tanrilar1 gozeten, basarili ve Hellenler tarafindan dahi makul ydneticiler
olarak goriilebilecek karakterlerdir. Hatta neredeyse erdemli monarklar Hellenler i¢in
sunulan ideal yoneticiler gibidir. Belki de dogrudan bu amaca hizmet etmektedirler. Zira
Pers toresi olarak sunulan degerlerin aslinda yazarlarca da yerine gore dviilen degerler

oldugu goriilmektedir.

Ornegin Aiskhylos tarafindan sunulan Kibirli (hybris), kiistah ciiretiyle Hellen
tanrilarin1 6fkelendiren ve Persleri felakete siiriikleyen Kserkses’i (Aischyl. Pers. 805-
831) elestiren Dareios, Hades’ten disar1 ¢ikabilmesini saglayabilecek kadar tanrilar ile
arasi iyi olan, yiice ve erdemli bir sosyal diizenin ve saglam yasalarm sahibi bir tanrisal
kraldir (Aischyl. Pers. 852- 863). Herodotos’un sundugu Dareios karakteri ise Hellenleri
kendi donanmasinda kullanan, onlarmn ustaliklarin1 ve yeteneklerini degerlendirip Iskit
Seferi’nde Bosphoros (Istanbul Bogazi) ve Istros (Tuna Nehri) iizerinde kurdurdugu
kopriilerle biiyiik islere imza atmalarina vesile olan ve sozlerine deger veren daha
ziyade sofist karakterli bir yoneticidir. Bu noktada, Provencal’in®® de belirttigi gibi,
Dareios’un 1limli sonuglar1 olan goreceliliginin (homo mensura), mesruiyeti din olan
kanunlara tabi (nomos basileus) Hellenlere bir O6teki olarak sunmak amaciyla
kurgulandigi da iddia edilebilir. Ancak Herodotos’un Kserkses’i de Aiskhylos’un
tragedya sahnesine uygun olarak Kibrinin (hybris) karsiligini ilahi ceza (tisis) ile alan
tiran karakterli (ergs tyrannidos) bir Hellen imgesini yansitmaktadir. Hatta Hartog’a®®
gore Pers monark1 kral ve Hellen monarki tiran, birbirlerine baktiklar1 aynada adeta tek

bir seyi gordiikleri bakigimli bir ¢ift ayna gibidirler.

2 Vernon L. Provencal, Sophist Kings: Persians as Other in Herodotus, Bloomsbury, London 2015, s.
23-24.
% F Hartog, Herodotos 'un Aynasi..., S. 324-328.
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Ksenophon ise Kyros 'un Egitimi eserinde kurguladigi Biiyiik Kyros karakteri ile
Hellenleri bir araya getirip zafere gotiirecek bir liderin niteliklerinin nasil olmasi
gerektigine iliskin fikirlerini ortaya koymaktadir.”> Herodotos’tan Ksenophon’a kadar
gecen siirede Hellen kent birlikleri, oligarsik egilimler sebebiyle hem kent i¢cinde hem
de kentler arasinda i¢ ¢ekismelere diigmiis, biitiinliigiinii koruyamamistir. Ksenophon’un
Kyrosu ise tanrilarin hizmetini ve kanunlar1 gdzeten, erdemli ve adil bir monarkin
Persler i¢in olacagi kadar Hellenler i¢in de dogru liderlik sergileyecegi tezine canl bir
6rnek (paradeigma) sunmak iizere kurgulanmustir.”® Bununla birlikte Ksenophon
eserinin son kismmda Kyros’un Ornegini kendisinden sonra takip edemeyen Pers
krallarin1 ve 6zellikle donemin krali II. Artkserkses’i barbar “6teki” olarak betimleyecek
yeterli malumati1 sunmaktadir. Temelde krallarimin dinsizlikleri yiiziinden erdemsiz,
kural tanimaz bir hale gelen Persler, konformizmin (habrosyné) tuzaginda, bir zamanlar

koleleri i¢in bigtikleri tabloya uyan bir karaktere doniismiislerdir (Xen. Kyr. 8.8).

Ksenophon, Pers krallarin1 kent kiiltiirii 6ncesi kabile liderleri (basileis) ile es
tutmayacak kadar iyi tanimaktadir. Ancak koca imparatorlugun bir kent gibi idare
edilebilecegi tezini de islemektedir. Zira imparatorluk yonetimini bir kent, hatta (bazen
kabileye es boyutta olan) hane (oikos) yonetimi ile ayni bilgiye (epistéme) tabi bir is
olarak sunmaktadir (Xen. Kyr. 1.1.3). Ksenophon ev yonetimi ile imparatorluk
yonetimini Ev Idaresi Uzerine adli eserinde, oikos’la birlikte tarmmsal faaliyetin
yuriitiildigt tarla alegorisi tizerinden eslestirmektedir. (Xen. oik. 4.4-6). Bu baglamda
Kyros™un evi kenti, tarlalari da genis imparatorlugunu olusturan {iilkelerdir (Xen.
Kyr.1.1.5). Tarimla birlikte hayvancilik da evle ilgili bir faaliyettir. Bu baglamda
stirisiinii mutlu eden ¢oban alegorisi de halk ve kentler i¢in kullanilmaktadir (Xen. Kyr.
8.2.14). Hatirlanacag1 {lizere Aiskhylos da Pers toplumunun yoneticisini ¢oban
(poimanor) olarak ifade etmektedir (Aisch. Pers. 240-241).

2 C. Tuplin, “Xenophon’s Cyropaedia...”, s. 73-74.
% Esra Yalazi, “Ksenophon’un Kyros'un Egitimi Eserinde Tanri-Kral Paradigmasi”, Archivum
Anatolicum, C.14, S.1, (2020), s.135.
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Pers Saray Protokolii

Pers monarsisinin yiiriitiilmesinde basvurulan saray protokolii de yazarlarin
onemli bir ilgi alanin1 olusturmustur. Zira Hellen kentlerindeki tiranlik sisteminin
hamisi olarak gosterilen Persler, demokrasi veya daha ziyade hukukun istiinligiiniin
hayata gecirildigi kentsel kurumlari da karsisina alan bir modele tabidirler. Provencal,?’
kanunlarin meydana getirildigi agoranin anlam ve dnemini kavrayamayarak, agorayi
maddi ¢ikar ugruna yalan sdylenen bir yer olarak goéren Kyros portresini (Hdt. 1.153),
Herodotos’un bu amagla ¢izdigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazarlarin Pers
divanina iliskin tasvirlerinin Hellen kentlerindeki isonomia miicadelesinin diger tarafini
temsil eden eski oligarsik veya tiranliga ait kurumlar1 cagristirdigi da sdylenebilir.
Ozellikle Aiskhylos zamanmda hukukun iistiinliigiiniin koruyucusu olarak goriilen
Areiopagos Meclisi’nin, Solon’un reformlar1 6ncesinde devlet islerinin emanet edildigi
islevine (Aristot. Ath. pol. 3) yakin bir halinin Pers divaninin tasvirinde kullanildigi

degerlendirilebilir.?®

Aiskhylos’un Persler eserinde, kralin yoklugunda ydnetimi emanet ettigi
“glivenilir olanlarin en giivenilirleri” (mota motdv) (Aischyl. Pers. 681) veya itimat

edilen yaslilar (ynpaiéa motodpata) (Aischyl. Pers. 170) meclisini, eserinde Areopagos

2T V. L. Provencal, Sophist Kings..., S. 20.

8 S5z konusu meclise iligkin olarak Aristoteles’e atfedilen Atinalilarin Anayasas: eserinde, bu meclisin
Atina’nin oligarsik gecmisinden beri dnemini koruyan, belki de modern anlamda Anayasa Mahkemesi
veya en Ust mahkeme gibi, yasalarin koruyucusu gorevini istlendigi belirtilmektedir. Bu meclis,
oligarsik aligkanlikla eski arkhon’lar arasindan, gorevi sirasindaki isleri siki denetimden gegmis ve
onaylanmuis, liyakatine gore yasami boyunca segcilen iiyelerden olusmaktadir. Tanrisal bir himayesi
olduguna inanilan meclisin, demokratik devrimlerle arkhon’larmin kura ile secilmeleri sonucu
iyelerinin sayginligi azalmistir. Baglangicta yasama iizerinde genis yetkili olan meclisin gorev yetkisi,
demokratik devrimler sonucu cinayet ve kan davalari ile sinirlandirilsa da Blackwell’in aktardig
iizere, Pers Istilalar1 ve Oligarsik Devrim gibi kriz anlarinda roliiniin ¢ok arttig: goriilmektedir. Bkz.
Christopher W. Blackwell, “The Council of the Areopagus”, Demos: Classical Athenian Democracy,
(ed. A. Mahoney-R.Scaife), The Stoa: a consortium for electronic publication in the humanities
(http://www.stoa.org/demos/areopagus.pdf, online publication date: 2003), s. 16-17. M. Harris,
Aristoteles’e ait oldugu tartigmali olan Atinalilarin Anayasast adli esere dayanan yorumlarin,
yazarmin siyasi onyargilarini icerdigi ifade etmekte ancak Aiskhylos’un Eumenides eserinde soz
konusu meclisten 6vgiliyle bahsetmesini, Atinalilarin géziinde meclisin ¢ok yiiksek bir kurumsalligi
olduguna baglamaktadir. Bkz. Edward M. Harris, “Aeschylus’ Eumenides: The Role of the
Areopagus, the Rule of Law and Political Discourse in Attic Tragedy”, Poet and Orator: A Symbiotic
Relationship in Democratic Athens, (ed. Andreas Markantonatos— Eleni VVolonaki), De Gruyter, Berlin
2019, s. 404.
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Meclisi’nin arkaik geg¢misi temast etrafinda giindeme getirmis oldugu iddia edilebilir.
Herodotos’un ise Perslerdeki yaslilar meclisinin bu kurumsalligin1 Magos’lara isnat
ettigi goriilmektedir. Kral Kambyses, yoklugunda isleri bir Magos’a emanet etmistir
(Hdt. 3.61). Oyle ki bu Magos Kambyses’in yerine birini tahta oturtabilecek kadar yetki
ile donatilmis ama boylece gosterilen giivene ihanet etmistir. Bununla birlikte,
Kserkses’in Hellen seferi dncesinde kendisinden Onceki krallara uzandigini belirttigi
gelenege dayanarak topladigi meclis tasviri de 6nemlidir (Hdt. 7.8.a). Buna gore
Dareios’un Iskit seferinde sdziine deger verdigi lon tiranlar kadar (Hdt. 4.97), Kyros’un
eski Med krali Astyages’i liinceye kadar yaninda tuttugunu, ayni zamanda Kroisos’u
da danmigmani yapmasi sayesinde Asya’nin efendisi oldugunu sdylemektedir (Hdt.
1.130). Bu ornekler de iistii kapali olarak yine eski arkhon’lardan olusan Areopagos

Meclisi’ni hatirlatmaktadir.

Ksenophon da diger yazarlar gibi Perslerde bir meclisi ¢agristiracak kurumsalligi
ortaya koymaktadir. Pers kentinin on iki kabileden olustugunu ama kentin kendi
icerisindeki boliimlenmesini kabilelerden ¢ok cocuklar, gencler, yetiskinler ve yaslilar
gibi yas gruplarina dayandigini séylemektedir (Xen. Kyr. 1.2.5-6). Bu gruplarin her
birini yonlendirmek tizere kabile sayisinca on ikiser yonetici atanmaktadir. Ama bu
yoneticiler toplumun varlikli kesimi olan homotimoi (denkler) grubundan olan
kimselerdir. Yani kabilelerden ziyade yonetim erki zenginlerin, yani homotimoi
grubunun, yasl olan kesimindedir. Bu on iki kisilik grup tiim yonetici ve memurlar1
secer; gorevini thmal edenlere ceza verir, hatta siirgiin veya 6liim cezasina bile onlar
hiikkmederler (Xen. Kyr. 1.2.14). Bu ozellikleri ile “Pers Kenti” bir Hellen kenti gibi
sunulmaktadir. Ornegin Sparta’da oldugu gibi Pers kentinde de itaat, yonetici segilirken
bakilan en 6nemli 6lgiit niteligindedir (Xen. Kyr. 1.2.5-6). Hatta kral bile yasaya tabidir
(nétpov 6& avT® oLy M wuyn GAA' 0 vopog otiv). Bu haliyle Pers kenti; “krallik yerine
tiranlik” (&vti 100 Pooiiikod 10 Tupavvikov) ile yonetilen Med kentinden ayrigsmaktadir
(Xen. Kyr. 1.3.18). Tuplin®®, Ksenophon’un “Pers Kenti”nin Atina’dan ziyade Sparta’y1

yansittigmi, ayrica bu zengin yashlardan olusan grubun (geraiteroi), Sparta’daki

2 Christopher Tuplin, “Xenophon, Sparta and the Cyropaedia”, Stephen Hodkinson, The Shadow of
Sparta, (ed. Anton Powell), Routledge, London 1994, s. 153-154.
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Gerousiai meclis iiyeleri ile kiyaslanabilecegini degerlendirmektedir. Bununla birlikte
Ksenophon’un Atina veya Sparta’da var olan sistemleri aynen yansitmaktan ¢ok kendi

idealize ettigi sistemi ortaya koymak icin kullandig1 sdylenebilir.

Ksenophon’un tasviri ile Kyros’un Babil’de kurdugu devlette ise Kralin
Kapisi’nda hizmet eden (Xen. Kyr. 8.1.6-8) ve Kralin Sofrasi’nda yer alan (Xen. Kyr.
8.2.3-6) “onurlanmiglar” (entimoi) yine Areopagos Meclisi’ne tiyeligin zorlu kosullarini
hatirlatan bir liyakat sistemine tabidirler. Kyros krallik sorumluluklarmi kapisinda
hizmet edenler arasinda paylastirdiktan sonra kendisine tanrilara karst olan
sorumluluklarini yerine getirecek zamani ve Magos’larla birlikte ilahiler okunmasi ve
kurbanlar kesilmesi seklinde kralin katiliminda her giin yapilan bir ayin bi¢imini ortaya
koymustur (Kyr. 8.1.23). Pers Krali’na ve yakin ¢evresine dair verilen bu tasvir sanki
Atina kentindeki yoneticileri (arkhon) ve o6zellikle dini islerle ilgilenen krali (arkhon
basileus) hatirlatmaktadir. Olusumu itibariyle Hellen kentlerinde krallik, dncelikle dini
islevi olan bir kurumdur. Kenti olusturan ailelerin (0ikos) dinlerinin ortak yOnlerini
kendinde toplayan kentin tanrisinin hizmetini yiiriitmek tizere kentin meclisini olusturan
aile reisleri (pater) arasindan segilen kralm, dini kimligi meclis iiyelerinden farkli
degildir.*°

Idari islevi ile anilan yashlar meclisinin, tipki Hellen kentlerinde oldugu gibi
dini boyutundan soyutlanamadigi goriilmektedir. Yazarlar bu islevleri birbirine gegisli
olarak tasvir etmektedirler. Ornegin Aiskhylos’un giivenilir yashlar meclisinin iiyeleri,
soyledikleri ilahiler ile Dareios’un ruhunu Hades’ten ¢agirabilecek bir Magos’luk
bilgisine sahiptirler (Aischyl. Pers. 620,625). Herodotos da Kral Kambyses’in seferde
iken iilkeyi Magos’lara emanet ettigini ama isyandan sonra Magos’larin yonetimdeki
roliiniin azaldigini ortaya koymaktadir (Hdt. 3.79). Belki de bu Herodotos’un Dareios’a
yiikledigi sofist karakter icin de bir gerekgedir. Ama her haliikdrda yazarlarin Pers
Krallarin1 bir meclise bagl olmadan yetkisini dogrudan tanridan alan bir bi¢imde

aktardigi da soylenebilir. Bu yargi kral asasi tasvirine dayanmaktadir. Aiskhylos’un

% Numa Denis Fustel De Coulanges, The Ancient City: A Study on te Religion, Laws and Institutions of
Greece and Rome, Batoche Books, Ontario 2001, s. 191.
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“Kral Zeus, koyun besleyen tiim Asya’y1 yonetme isini tek bir adama bahsedip eline
krallik asasini verdigi giinden beri” ifadesi bu durumun en net ifadesidir (Aischyl. Pers.
761-764).

Hall,** Pers monarsisinin asa ile temsil edildiginin (&ovia okijntpov
evbuvtnprov) ama bunun da aslinda bir Hellen simgesi oldugunun altmi ¢izmektedir.
Zira Homeros’un vurgusu ile llias’da en biiyiikk kral Agamemnon’a asasi Zeus
tarafindan verilmis, dedesi Pelops’a da asas1 Hermes tarafindan bahsedilmistir (Hom. I1.
2.101-8). Dareios’un asas1 ise, Persler eserinin imgesini tasvir eden MO 4. yiizyil
“Dareios Vazosu”nda da resmedilmektedir.> Herodotos da asa imgesine bagvurmakta
ve Kserkses’in Hellas seferine ¢ikarken asasmi amcasi Artabanos’a emanet ettigini
belirtmektedir. Ksenophon ise asay1 krala tasitmamakta, kral adina halkin taleplerini
ilgili makam sahiplerine ileten asa tasiyanlar (sképtoukhoi) adinda bir biirokratik smif
ortaya koymaktadir. Siislii kiyafetli, at tizerinde mizrakli, {i¢ yiiz asa tasiyan bu adamlar
Kyrosun gegit toreninde karsimiza ¢ikmaktadir (Xen. Kyr. 8.3.15-16). Bu tasvirde
Hellen imgesinde var olan bir kavramin Ksenophon’un Hellen kent yapilanmasina
ornek teskil etmek amaciyla tarihi gercekliginden bagimsiz olarak insa ettigi bir
kurguya dayanak olusturdugu goriilmektedir. Tarihi bir gercekligi olsa da bu gercekligin
Hellen yazarlarin imgeleminden bagimsiz olarak tespit edilmesi de oldukca zordur.*®
Anlagilmaktadir ki, yazarlar farkli kavramlar altinda birbirlerine benzer islevleri tarif
etmektedirler. Bunlarin kaynagi ise Pers cephesinden Ogrendiklerinden ziyade kendi

siyasal imgeleridir.

3L E. Hall, Aeschylus: Persians, s.161.

¥ Dareios Vazosu, MO 340, Napoli Museo Archeologico Nazionale H 3253.

% M. Podrazik, Persepolis’teki rolyeflerde Kral’in karsisinda duran eli asali figiiriin, Persepolis
tabletlerinde bu goreve karsilik olarak tespit edilen saray divaninin tesrifatgisi ve Dareios un amcasi
olarak bildirilen Farnaka’nin (Hellence Pharnakes), Herodotos tarafindan da Kserkses’in
generallerinden Artabazos’un babasi olarak sunulduguna (Hdt. 7.66) dikkat ¢ekmektedir. Hatta
Persepolis tabletlerinde bu tesrifatgilara verilen tabir olan vithapatis kelimesinin Hellence epitropos
(kéhya) olmasindan yola ¢ikarak Herodotosun (Hdt. 3.61-63) Kambyses’in saray divaninda gorevli
olduklarin1 séyledigi Magos’larin da bu pozisyonda olduklari sonucuna varilabilecegini gostermeye
calismaktadir. Bkz. Michat Podrazik, “The Skeptouchoi of Cyrus The Younger”, Iran and Western
Asia in Antiquity: New Perspectives, (ed. Marek Jan Olbrycht), Anabasis: Studia Classica et
Orientalia, C. 8, (2017), s. 23.
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Pers Ordusu

Ozellikle Aiskhylos ve Herodotos’ un Pers ordusuna dair aktardiklar1 Hellenlerin
Pers savaslarinin galibi olmalar1 gergegi lizerinden sekillenmektedir. Anlatilarin ortak
noktast Hellen kuvvetlerine gore orantisizca biiyiik, saldirgan ve emperyal hevesleri
olan Pers kuvvetlerinin basarisiz olmasidir. Bununla birlikte her iki yazar da savaslarin
sonucuna dair farkli goriisleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Aiskhylos yenilginin savasa
katilan tiim Asya’y1 yikima gotiirdigiinii (Aischyl. Pers. 302-331, 433-434, 548-557),
Asya’nin erkeksiz kaldigimmi (Aischyl. Pers. 715-719) ve sonucunda Perslerin
yonettikleri tiim ilkeler iizerindeki egemenliginin (Aischyl. Pers. 584-597, 710-715)
sona erdigini iddia etmektedir. Herodotos ise daha gercekei bir yaklasimla savaslarin
sonucunda Asya’nin yikimindan ziyade Perslerin Avrupa’daki egemenliklerinin sona
ermesine odaklanmaktadir. Ancak her iki yaklasima gore de bu savaslarin o giiniin
yerlesik diinyasinda yasayan tiim milletleri ilgilendiren bir olay oldugudur. Boylece
Pers ordusunda yer alarak savasa dahil olan Asyali ve Avrupalilarin detayl bir tasvirini
yapmaktadirlar. Daha 6nce cografya basliginda vurgulandigi tizere ordu kataloglar1 bu

amagla kullanilan yontemdir.

Bununla birlikte cografi kataloglama uygulamasinin kaynagini olusturan
Homeros’un llias’taki Gemiler Katalogu’nda, Troialilarin askeri giiciinii anlatan
kisimda (Hom. Il. 2.816-877), Kral Priamos’un miittefikleri olarak sayilan (Asyali)
ordularin  dagmikhigi, diizensizligi ve iletisimsizligi, bununla birlikte nafile
kahramanliklar1 ve liderlerinin bos giivenlerine dair sunulan sablon, Aiskhylos ve
Herodotos tarafindan Kserkses’in ordusu i¢cin de kullanilmaktadir. Hellenler ise ayni
sablonda oldugu gibi diizenli ve itaatkdr, sogukkanli ve tanrilar tarafindan kayrilan
taraftirlar. Bu unsurlarin panhellenik bir karsilig1 oldugu ortadadir. Ancak Aiskhylos
basariy1 neredeyse tamamen Hellen tanrilarinin hanesine yazarken Herodotos demokrasi
ile kendi adina savasanlarin daha basarili olacagmi soyleyerek basariy1 aslinda yonetim

bi¢gimine dayandirmaktadir.
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Gruen®, Aiskhylos’un eserinde Hellen askerlerinin savaslardaki roliinii gdlgede
biraktigini degerlendirmektedir. Zira Hellenler Salamis’te disiplinli, diizenli, gliven
icinde ve akilc1 davransslar icerisinde olup, savastaki hazirliklari, plan ve uygulamalar1
kusursuz olmasina ragmen (Aischyl. Pers. 374-405), ozanin bunlar1 6zellikle 6n plana
¢ikarmadigini ileri siirer. Ote yandan Persler ise hazirliksiz, plansiz, kargasa icinde,
yanlig istihbaratlara kanarak ¢arpismada ortaliga sagilmislardir (Aischyl. Pers. 406-425).
Aiskhylos’a gore Hellen basarisi daha ziyade tanrilarm Perslere gazabi yiiziindendir.
Gruen’in® isaret ettigi iizere, Kserkses Hellenleri egemenligine katmak igin tanrilara
kafa tutan isler yapmis, onun dinsiz davraniglari tanrilarin 6ciinii harekete gegirmis ve
Kibrinin (hybris) sonucunu gormiistiir. Hellenlerin oyundaki rolii ise, tanrilarin gazabi
ve tragedyalarm ana temasi olarak (hybris-tisis baglamimda) kaderin degismezliginin

uygulayicisi olmaktir.

Herodotos ise Hellenlerin askeri basarisini tiranliktan kurtulup demokrasiye
ge¢melerine baglamaktadir (Hdt. 5.78). Herodotos’un bu ideolojik durusu eserinin
temel bir dayanagidir. Provencal®®, yasa dniinde esitlige dayanan (isonomia) demokrasi
ile tek adamm yoOnetimine dayanan tiranlik zithgmnn, Hellenlerin Hellas’taki
yiikseliglerinin ve Persler ile kiiltiirel catismalarinin eserin ana temasi olarak
sunuldugunu belirtmektedir. Buna gore, tiranlig1 Persler ile ve demokrasiyi Hellenler ile
eslestirerek Herodotos, Hellen kiiltiirii olarak nomos basileus (Hdt. 5.92a.1-7) ve Pers
kiiltiirti olarak nomos phuseos (Hdt. 7.103-104) karsithgmi ortaya koymakta ama bu
zith@1 Hellas igerisindeki baska bir rekabet g¢ercevesindeki tavrini belirlemek igin
kullanmaktadir. Yani, 6zgirlige karsilik emperyal durus sadece Persler i¢in degil,
Herodotos’un zamanindaki Atina Imparatorlugu icin de elestirilen bir husustur. Buna
gore Hellenlerin 6zgiirliik miicadelesini birakip emperyal heveslere diismemeleri icin
Persler, tarihi gergekliginden bagimsiz olarak tragedya temelli bir tarih yazimi i¢in icat

edilen kurmaca bir “6teki” olarak kullanmilmaktadirlar.

% Erich S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, Princeton University Press, Princeton 2012), s.
18vd.
% E.S.Gruen, a.g.e., s. 16.
% V. L. Provencal, Sophist Kings..., S. 25-26.
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Ksenophon’un ise Pers kentinin ordusu igin verdigi tasvir, yakin dogiis igin
egitilmeleri ile Hellenler arasinda daha ziyade Sparta’nin benimsedigi cesaret erdeminin
karsihg1 bir ordu izlegi oldugu degerlendirilebilir. Tuplin,®’ Ksenophon’un Sparta
ordusu i¢in bu tasviri Anilar eserinde verdiginin altin1 ¢izmektedir (Xen. mem. 3.9.2).
Ancak Ksenophon’un Kyros tarafindan ordudaki sinif farkinin kaldirilip onluk sisteme
ve phalanks diizenine gecirilen Pers ordusu tasviri (Xen. Kyr. 2.1) ise Atina’nin
isonomia sonrasi ordu yapilanmasini andirmaktadir. Kyros bu ordu diizeni ile Asur
ordusunu yener. Ayn1 zamanda bu savas daha ziyade iki kent arasindaki bir savas
gibidir. Zira Ksenophon basarida asil hisseyi diger miittefiklerden ziyade Pers ordusuna
mal etmektedir. Ancak Kyros’un miittefikleri ile birlikte Asurlulara karsi verdigi
miicadeleyi siirdiirebilmesi i¢in siivari odakli bir orduya ge¢cme ihtiyaci ortaya konur.
Kyros’un Perslerin siivari olmayr benimsemeleri i¢in onlar1 Kentauros’lara (at
adamlara) benzetmesi ise Pers ordusuna yiiklenen Hellenik tasvirin kirilma noktasini
olusturur (Xen. Kyr. 4.3.22). Johnson,® Ksenophon’un Pers ordusu i¢in Kyros un
Egitimi eseri boyunca ¢izdigi Hellen askerlerini andirir imajdan, eserin son béliimiinde
Persleri ¢okiis icerisinde gostermesine bir basamak teskil etmek amaciyla, Kentauros
benzetmesini bilingli olarak yaptigi ifade etmektedir. Buna goére, Kentauros’larin
Hellenler i¢in kotii bir imgesi olmasi, bu atfin Pers ordusunun siivarilesmesinin, onlar1
saldirgan ve emperyal hevesler igerisinde gostermenin bir yontemi olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Ksenophon, Sparta Krali Agesilaosun Anadolu Seferi’nde Pers
Satrap1 Pharnabazos’un siivarileri ile asik atabilmek i¢in ordusunu siivarilestirmesini ise
olumlu olarak gostermektedir (Xen. Ag. 1.23-24). Ama oObiir yandan Agesilaos,
Pharnabazos’un kendisine verdigi, ancak bir Hellen aristokratinin verebilecegi diizeyde
bir erdem soylevi neticesinde ordusunu geri ¢cekerek Persler gibi emperyal bir hevesinin
olmadigin1 da gostermektedir (Xen. hell. 4.1.32-34). Zira Pharnabazos sonrasinda

Agesilaos’u tam bir emperyal ayak oyunu ile giicten diislirmiis ve kendisi i¢in tehdit

7 C. Tuplin, “ Xenophon, Sparta and the Cyropaedia”, 5.128.
% David M. Johnson, “Persians As Centaurs in Xenophon’s Cyropaedia”, Transactions of the American
Philological Association C. 135, (2005), s. 179-181.
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olmaktan g¢ikarmistir. Ksenophon’un hoplitten siivariye doniisen ordu tasviri, Hellen
ordusunun evrilebilecegi bir model olarak sunulmak istenmis de olabilir. Boylece
Agesilaos’un “Anadolu Seferi” ile baslanan ve gelecekte iskender’in seferleri ile devam
edecek bu doniisiim i¢in Pers ordusunun evrimi 6rnek olarak sunulmaktadir. Bununla
birlikte Ksenophon’un donemindeki olgiliiliik (sophrosyné) yoksunu, askerlikten gok
usakliga aligmig bir Pers ordusu tasviri ile de bu ordunun Hellenler tarafindan kolaylikla

yenilebilecegi de gosterilmektedir.

Pers Dini

Yazarlar Persleri Hellen tanrilarina tapar gibi gostermektedirler. Her ne kadar
Herodotos Perslerin tanrilar1 insan formunda tasavvur etmediklerini soylese de Pers
tanrilarmi1 yine Hellen tanri isimleri ile vermektedir. Ornegin Perslerin Zeus'u gok
kubbe olarak, sonradan taptiklar1 Aphrodites’i ise Mithra (yani giines tanris1) olarak
gordiiklerini soyler. Demek Ki, giines, ay, toprak, ates, su ve riizgar gibi tabiat 6gelerine
tapan Persler (Hdt. 1.131) aslinda bu 6gelerin karsiligi olan Hellen tanrilarina tapar bir
durumda gosterilmektedirler. Ksenophon’da da hep Zeus adina yemin eden Perslerin
sadece iki defa Zeus yerine Mithra’y1 andiklarimi gérmekteyiz (Xen. Kyr. 7.5.53; oik.
4.24). Bununla birlikte Herodotosun, Perslerin tanrilar1 insan formunda
gormemelerinin, onlarin tanr1 heykeli, tapinak, sunak gibi seyleri yapmayi
bilmemelerinin sebebi olarak ortaya koymasi, yine onun Persleri kent kiiltiirlinden uzak
kirsal gogerler gibi tarif etme gabasinin bir baska tezahiirii olarak gorebiliriz. Bu barbar
imge eser boyunca Perslerin tanr1 tapmak ve simgelerine saygisizlik etmelerinin bir
gerekgesi gibidir. Zaten bu yiizden de Persler yenilgiyi hak etmisler, Hellen tanrilari
tarafindan Avrupa’dan kovalanmislardir (Hdt. 8.109.13-19). Hellenler Perslerle de
aslinda temel olarak bu ylizden ayrismis ve tanrilara hizmet ettikleri igin Hellenlik
duygusuna erigsmislerdir (Hdt. 8.144.10-20). Her ne kadar tanrilarin adlarmi Hellenler
barbarlardan, daha ziyade Misirlilardan 6grenmislerse de tanrilarin insan formunda

olmas1 onlara 6zeldir. Zira Misir’da da yari tanr1 kahramanlara tapilmamaktadir (Hdt.

2.50).
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Buradan hareketle Hellen yazarlarin Pers krallar1 i¢in verdikleri tanrisallik
imgesinin  kahraman inanc1 ¢er¢evesinde dogrudan bir Hellen imgesi oldugu
degerlendirilebilir. Kentlerin kurucu kahramanlar1 aracilig1 ile tanrilarin gézetiminde ve
kralin da kentin tanrisina dayanan dinin sembolii olmasi, Hellen kent kimliginin
ayrilmaz bir parcasidir.®® Gerek Aiskhylos’un yiice ve erdemli sosyal diizenin sahibi
tanrisal Dareiosu (Aischyl. Pers. 852- 863) ve gerekse Ksenophon’un soyu Perseus’a
dayanan (Xen. Kyr. 1.2.1) ve tanrilardan gelen (Xen. Kyr. 4.1.24; 7.2.24) Kyrosu, bu
imgenin tezahilirii olarak nitelendirilebilir. Yazarlarin Pers krallarina tanrisallik
affetmesini farkli amaglarla kullandigi goriiliirken, Herodotos’un bu imgenin
kullanilmasinin tiranlara dayanak olmasi sebebiyle, siyaseten karsisinda oldugu ise daha
evvel ifade edilmisti (Hdt. 1.60; 7.56). Ancak Hellen dininin siyaset ile ne kadar i¢ ige
oldugu Homeros ve Hesiodos’tan beri diger Hellen yazarlarin eserlerinde de krallarin

tanri, tanrilarin da kral gibi gosterilmesinden anlasiimaktadir.*°

Buna goére Pers saray divami Olympos Dagi’ndaki tanrilar toplantis1i gibi
sunulabilmektedir. Aiskhylos’un, toylugu yiiziinden biitiin tanrilara ve Poseidon’a kafa
tutan bir yar1 tanr1 gibi sundugu Kserkses’i (Aischyl. Pers. 750), Hades’e bile hiikmii
gegmesi sayesinde (Aischyl. Pers. 691) Zeus’un otoritesini konusturan babasi Dareios
tarafindan elestirilirken bOyle bir sahne ile karsi karsiya kalmaktayiz. “Bir Pers
tanrisinin Karisi, bir bagkasinin anas1” (0god pév sovareipa [epodv, Ocod 68 Kai untmp
g€puvc) olarak atfedilen Atossa da (Aischyl. Pers. 157-158) Hera rolii ile sahneyi
tamamlamaktadir. Herodotos’un da bu sahneyi siirdiirerek Kserkses’in amcasi
Artabanos ile yaptigi sohbetin temasi olarak sundugu soylenebilir (Hdt. 7.49). Yetki
alan1 denizler, deprem ve diger yikici doga olaylar1 olan Poseidon’un otoritesi ile

konusan Artabanos, Kserkses’e haddinden biiyiikk ordusunun iki diismaninin kara ve

¥ Tannlarm lideri olan Zeus’un gesitli bolgelerden Sliimlii kadmlarla birlikte olmasi Hellen dininin

insan bigimli tanrilarma bir agiklama olabilir. Bu kadinlardan dogan yari tanr1 kahramanlar ve onlara
dayandirilan soy sayesinde “Ata Zeus” kiiltli, Hellen aristokrat aileleri icin toprak miilkiyetini de
mesrulastiran bir sosyo kiiltiirel olgudur. Bu sebepten “kahramanlar” da Hellenler igin kiilt
niteligindedir. Ornegin Herakles, Dorlarin soylarini dayandirdiklar1 kahraman atadir. Atina’da da Zeus
Phratrios ve Athena Phratria yurttagh@in dayanagidir. Bkz. Jennifer Larson, Ancient Greek Cults: A
Guide, Routledge, New York 2007, s. 21.

Roger Brock, Greek Political Imagery from Homer to Aristotle, Bloomsbury, London 2013, s. 1-3.
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deniz oldugunu sdylerken Zeusun kardesi Poseidon roliiyle Olympos imgesine
katilmaktadir. Aiskhylos’un kendileri ile miittefik Hellen topraginin Pers ordusunu aglik
ile 6ldiirmesi ifadesi de Poseidon’un bir marifeti olarak kabul edilebilir (Aischyl. Pers.
794). Aiskhylos’un aksine bogaz gegislerini insanoglunun bir basarisi olarak sunan
Herodotos’un (Hdt. 4.88) sofist bir tavirla Kserkses’i insanlara sanatlarin verilmesine
araci olan tanriga Asia’nin oglu Prometheus gibi sundugu da bu tema g¢ercevesinde akla
gelmektedir. Ancak Aiskhylos, Pers emperyal heveslerinin haksizliginin vurgulanmasi
maksadiyla olsa gerek, Kserkses’in basina gelen felaketin dehsetini loniali Ares’e
dayandirmaktadir (Aischyl. Pers. 749-753). Bu noktada diger tanrilar tarafindan pek

sevilmeyen savas tanris1 Ares bile Hellenlerden yana olmustur.

Ksenophon’un Kyrosu da Herakles gibi bir yari tanri portresine sahiptir.
Kyros'un Egitimi eserinde Sokratik bir karakter olarak sunulan Kyros’un, tanrilarin
hizmetinde olan, tanrilara ve dostlarina sadik, her adiminda tanrilarin rizasini alan bir
karakter oldugu goriiliir. Kyros, kentlerin tanrilarina ve kahramanlarina dua eden saygi
gosteren bir liderdir (Xen. Kyr. 2.1.1). Tanrisal isaretleri gézeten, tanrilarm rizasi i¢in
sunular sunan, kurbanlar kesen biridir (Xen. Kyr. 3.3.22). Beseri zayifliklar1 olmayan,
etrafindakiler ile kendisini zengin goren bir asaleti temsil etmektedir. Tanrilardan
kendisi i¢in degil, sadece dostlar1 i¢in bir seyler isteyen biridir (Xen. Kyr. 8.2.22).
Bunlar Hellenler i¢in dahi biiyiik bir devleti kurabilecek bir liderin olumlu 6zellikleridir.
Ama kendi yerine gelecek boyle bir ikinci insan olmaymnca imparatorlugu dagilmaya
mahk{im hale gelmistir.*" Yani Ksenophon’a gére de Perslerin, Hellenlerin tanrilar1 gibi

lanse edilen kendi tanrilarina da hiirmet etmemeleri askeri yenilgi ve ¢okiintiilerinin
sebebidir.
Perslere Ozgii Karakter ve Davrams Ozellikleri

Kyros'un Egitimi eserinde Ksenophon’un kurguladigi giizel ve erdemli (kalos

k’agathos),* ideal bir Hellen lideriymis gibi sunulan Kyros oliince eserin son

*1 D, M. Johnson, “Persians As Centaurs in Xenophon’s Cyropaedia”, s. 202.
2" Bedenen giizel ve ruhen erdemli olmay 6ngéren Hellen aristokratik gegmisinden gelen bir degerdir.
Ksenophon 6zellikle Sokrates’in egitiminin temeli olarak bu degeri sunmaktadir (Xen. mem. 1.2.48;
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boliimiinde Perslerin ¢okmeye basladiklar1 anlatilir. Bu ¢okiis izlegi Perslerin davranis
kaliplarmi da yansitmaktadir. Oyle ki, krallar ve emrindekiler tanrilar adma edilen
yeminlerine sadik kalmamaktadirlar (Xen. Kyr. 8.8.3; an. 2.5.32; hell. 3.4.6).
Ksenophon’a gore Perslerin tanrilara karsi saygisizhigi ve insanlara karsi adaletsizlikleri
yuziinden artik kimse kralin ordusuna katilmak istememektedir (Xen. Kyr. 8.8.6-7).
Persler siirekli yiyip igerek ve hi¢c egzersiz yapmayarak bedenlerine de iyi
bakmamaktadirlar (Xen. Kyr. 8.8.8-12). Bu sebepten bedenleri yumusamis hatta
kadmsilagsmistir. Bu imaj Agesilaos’un Anadolu Seferi’ni tesvik etmek i¢in esir Persleri

soyup halka teshir etmesinde de vurgulanmaktadir (Xen. Ag. 1.28).

Kadinsilik tiim yazarlarin Persler i¢in agiz birligi yaptig: bir karakter 6zelligidir.
Daha evvel cografi olarak Avrupa’nin Asya’ya istiinligliniin vurgulanmasi amaciyla
erkek-kadin zithgmin ornekleri gosterilmis ve Hellenlerin askeri basarilarmin bir
gerekcesi olarak sunuldugu gosterilmisti. Bununla birlikte 6zellikle Herodotos
tarafindan Pers yonetimini kabullenen milletlerin kéleligini vurgulamak maksadiyla da
kadinsilik temasi giindeme getirilmektedir. Kroisos, Kyros’a isyan eden Lidyalilarm
bagliligini temin i¢in Kyros’a onlar1 ticaret ve ince sanatlarla ilgilenmeye sevk etmesini
onermekte ve bu sayede Lidyalilarm artik erkek degil kadin gibi davranacaklarmi
ongormektedir (Hdt.1.155). Herodotos da Ksenophon gibi Perslerin Kyros zamaninda
liks (habrosyné) bir yasam tarzlari olmadigmi vurgulamaktadir. Ama goériinen o ki
Ksenophon bu yasam tarzmin tiranliga tabi Medlerden (Xen. Kyr.1.3), Herodotos ise
Lidyalilardan (Hdt. 1.71.4) Perslere gectigini soylemektedir. Aiskhylos’un da
Lidyalilar1 kaynak gésterdigi sdylenebilir. Hall,** Aiskhylos’un Pers divanmna iliskin
tasvirlerinde Hellenlerin barbar kiiltiiriiyle 6zdes gordikleri likkse diskiinliigiin
vurgulandigin1 ortaya koymaktadir. Bu tasvirlerde sik¢a kullanilan kelimeler liiks,
satafat, yumusaklik, zarafet ve kendini tutamamay1 iginde barindiran, kisaca erkelere

degil daha ziyade kadinlara atfedilen, zabrosyné ya da habrotés kavramlaridir.

symp.1.1). Kyros'un Egitimi eserinde ¢izilen Kyros karakterinin de giizel ve erdemli bir tipolojiyi
tasidig1 ongoriilebilir. Bkz. E. Yalazi, Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler, s. 230.

Edith Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-definition through Tragedy, Oxford University Press,
Oxford 1989, s. 81.
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Ancak Ksenophon, kiiltiirel etkilesimler 6ncesinde Persleri, temel Hellen degeri
olan olgiiliiliik (sophrosyné) sahibi kimseler olarak sunmaktadir. Oyle ki, Perslerin
onceki halleri Hellenler ig¢in dahi bir ideal olarak sunulabilecek bir ¢ergevedir (Xen.
Kyr. 1.2). Boylece Ksenophon’un Persleri, Hellenlerin kendi ideallerini yansitabilecegi
bir ayna olarak kurguladigimi s6ylemek miimkiindiir. Herodotos ise Perslerin Lidyalilar
ile etkilesmeden Onceki hallerini, kent kiltiiriinden uzak barbar bir ¢ergeveye
oturtmaktadir. Bu ise Homeros’tan gelen asagi gorillen barbar izleginin
kurgulanabilmesi i¢in olsa gerektir.* Hellenler ise kent kiiltiirleri sebebiyle iistiindiirler.
Bu {istiinliiglin ana temas1 ise erkegin kadma olan dogal istiinliigline dayanmaktadir.
Yoneten ve yonetilen arasindaki iligki erkek-kadin iligkisine benzetilmekte ve bir
anlamda kadmlik kolelik ile iligkilendirilmektedir. Ksenophon’un Kyros’un yonetici
smifi Olciiliiliik ile davranmaya yonlendirmesi, kolelestirdigi milletleri ise bir geng kiz
gibi yoksunluk ¢ekmeden, rahati bozulmadan yasamaya alistirmasmi bu baglam ile

aciklamak miimkiindiir. (Xen. Kyr. 8.1.43-45).

Barbarlik, aslinda Persler iizerinden Hellenler disindaki diger tiim milletler i¢in
kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir. Ancak tarihselligi igerisinde bu kavramin
ortaya ¢ikisinda, Hellen kent devletlerinde aristokrasi ile halkin tiretilen ortak mallari
paylasma miicadelesinin etkili oldugu iizerinde durulan bir husustur. Tiranliktan
demokrasiye gecisin arkasinda da ayni meselenin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yonetilenlerin artik yonetimde s6z sahibi olmasinin oniinii agacak esitlik anlayis1 olan
isonomia, giiniimiiz degerleri bakimindan 6nemsenen bir kavram olmakla birlikte,
donemin Hellen toplumunun kadin-erkek, kole-yonetici zitliklar1 i¢erisinde toplumun en

fazla dortte birinin erisimine agilan bir haktir.*® Muhtemelen diger dértte biri kadn olan

* Barbar kelimesinin (barbaros) Hellenlerin kendileri disindaki milletler icin kullandiklar1 ve Pers

Savaglar1 sonrasinda yayginlasan bir anlami olmakla birlikte kavramin olusumu ¢ok daha eskidir.
Ozellikle Atina’da Solon’un reformlar1 sonrasinda kiigiik toprak sahiplerinin borglarini
O0deyememeleri sonucu biiyiik toprak sahiplerinin yaninda kole olarak calistirilmalari yasaklaninca
diger milletlerden kolelerin Atina ekonomisi i¢in 6nemi son derece artmustir. Hellen aristokratlarin
evlerinde (oikos) calistirdiklar1 koleleri yonetebilmek adina bunlara karsi bir tsttnliik hissini tesis
edecek barbarlik kavramimin altini  doldurduklart goriilmektedir. Barbarligin kolelik ile
Ozdeslestirilmesi hakkinda daha detayli bilgi ici bkz. Esra Yalazi, “Panhellenizmin Kolelik Boyutu”,
Akademik Tarih ve Diistince Dergisi, C. 7, S. 1, (2020), s. 289-327.
> M. H. Hansen, Polis and City-State..., s. 117.
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bu toplumun igerisindeki kole olmayan kadinlarin haklarmin giiniimiiz devlet sisteminin
deger yargilar1 ile kavranabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte ayn1 toplumun
kolelerden olusan diger yarisini tanimlamak amaciyla asil karsiligini bulan barbarlik

kavrami, dayanagini toplumdaki kadinlara yiiklenen deger tizerinden kazanmaktadir.
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Sonug¢

MO 5. ve 4. yy. Hellen yazarlarinin tanikhiginda antik Pers imparatorlugu’na
dair 6grenilenler, Eskicag tarihgileri i¢in tasidigi deger kadar arkeolojik bulgularla
ortiistiiriilmeleri bakimindan pek cok sorunsali da beraberinde getirmektedir. Bu
bakimdan bu eserlerin Perslere iliskin tasvirlerinden ¢ok Hellenlerin deger yargilarinin
olusumu igerisinde, Perslerin tasidig1 degere odaklanmak daha yerinde bir caba
olacaktir. Buna gore, Herodotos un c¢izdigi portreye gore kentli olmayan yani ¢iftci ve
¢oban olan (Hdt. 1.125), medeniyetten nasibi olmayan (Hdt. 1.71), ama kentlestik¢e ve
fethettikleri yumusak iklimlerin etkisi ile enerjilerini kaybeden Persler (Hdt. 9.122);
Aiskhylos’un Pers Savaslar1 sonucu kentleri 1ss1z ve erkeksiz kalan, yani siyasal olarak
hadim edilen Sousa ve Asya imgesi (Aischyl. Pers. 115-119, 548, 715-719, 730-733,
760-761); ve Ksenophon’un tiranlk karsit1 bir kent kiiltiiriine sahip olmalarina ragmen
(Xen. Kyr. 1.3.18), Med adetleri ile yozlasarak ¢okiintiiye diisen (decadance) Persler
(Xen. Kyr. 8.8) tablosu tarihsel olarak birbirleriyle tutarsiz, ama kentsel degerler
cergevesinde siyaseten birbirleri ile tutarh bir izlek ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
Perslere iliskin bahsedilen tiim bu olumsuzluklarin karsiti, yani olumlusu olan degerler
aslinda Hellen degerleridir. Bu anlamda bahsi gecen yazarlar Hellen toplumuna bu
Hellen degerlerini hatirlatmak amaciyla bir Pers aynasi kurgulamis ve birbirleri ardina
bu aynay1 kanonlastirmislardir. Bu ¢ergevede Hellen kentlerindeki sosyal miicadelenin
bir tezahiirli olarak belirli bir kesimin yonetilen degil yoneten olmasmin Oniinii agan
isonomia uygulamasinm, etnosentrik Hellen toplumu igin barbarligin zitt1 kentlilik
kavramlastirmasi i¢in gereken mesruiyeti sundugu goriilmektedir. Buna gore kentli,
erkek, yoneten, Olgiilii ve tanrilart gozettigi igin kayrilan bir muzaffer olabilmek igin
barbar, kadmsi, kole, duygusal ve tanrilara kafa tutan bigare bir otekinin ortaya
konulmas1 gerekmistir. Bu degerler siyaseten Hellen kent birliklerinin olusturulmasina
hizmet etmis ve panhellenizm olarak ifade bulmustur. Bu bakimdan incelenen
yazarlarin temelde panhellenik ideale hizmet etmis olduklar1 da s6ylenebilir. Ancak,
Hellenlerin yasadigi panhellenik doniisiimiin Persler sayesinde ve onlarin zoruyla
oldugu da degerlendirilebilir. Bu noktada yazarlarin Persler hakkinda sundugu bilgiler
de oOnemlidir ama daha ziyade Hellen siyasi imgelerinin aynasinda ¢arpitilarak
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olusturulan bir kanon s6z konusudur.Aiskhylos ve Herodotos tragedya cergevesinde
asiriya gitme ve tanrisal cezaya muhatap olma eksenli bir tarih anlatis1 sunmaktadir.
Ksenophon ise kurgusal bir ideale endeksli bir tarihgilik yapmaktadir. Bu anlatilar
tarihgilikten ziyade edebiyat olarak goriilse de degisen tarih felsefesi, yazarlara hak
ettikleri degeri vermektedir. Zira yazarlarin tarihsel anlatilar i¢erisinde sunduklar1 kentli
degerler, kent devleti (polis) i¢in tanimlayict olmakta ve polis’i olusturan kurumsal
sistemin mesruiyetine hizmet etmektedir. Buna gore yazarlarin ortaya koydugu klasik
donem tasvirinde polis’i olusturan unsurlar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, diinya
cografyasma iliskin tasavvurun, bir polis’in teritoryasi ve siyasi varligini olusturan
etnografik o6zellikleri ile ne kadar iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde
polis’ler arasi siyasi iligkiler, yonetim bi¢imine dair tercihleri ile tanimlanmaktadir.
Hatta polis’lerin ordularindan aldiklar1 gii¢, tanrilardan aldiklar1 gii¢le yarigmaktadir.
Ancak giinimiiz modern devletinin unsurlarmin tdzii olarak goriilebilecek olan polis’i
olusturan unsurlarin anakronik bir kiyaslama icerisinde incelenmekten ziyade yeni
tarih¢ilik akimlarinin sundugu tarihsel derinlik igerisinde evrilen bir siire¢ icerisinde
degerlendirilmelerinin daha dogru olacagi da unutulmamalidir. Bu baglamda modern
devlet, imparatorluklar ve tek tanrili dinlerin giidiimiindeki ¢aglarin devletlerinden
ziyade, klasik donem Hellen kent devletlerini andirmaktadir. Bunda Ronesans
donemindeki, antik donemi idealize etme ¢abasinin etkisi yadsinmamalidir. Hansen’in*®
altin1 ¢izdigi lizere, modern devlet bu idealler etrafinda sekillenen erken modern Avrupa
kent devletleri iizerine kurgulanmistir. Ozellikle, yurttaslik ve siyasal haklar bakimindan
modern devletin kazamimlarinin  kokiini, antik polis yurttashgi ve demokrasi
miicadelesinden aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte antik donemde bu miicadelenin
dayanagi ve anti tezi olarak kurgulanan Perslerin yerini, gilinlimiizde emperyalist,
diktatoryal ve darbeci rejimler almistir. Ancak giiniimiiziin 6tekileri icin gelistirilen
modern sdylemin de antik donemdeki gibi bir kurgu olup olmadigi ayrica ele alinmasi
gereken bir meseledir. Buna gore antik donemden gelen ve halen giiniimiiziin siyasal
soylemini etkileyen kurgusal ayrimlarm bilincinde olunmasi, modern ¢aligmalarin daha

iyi temellendirilmesine hizmet edecektir.

%M. H. Hansen, a.g.e., s. 123.
1751



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.3

Yalaz / pp 1718-1757 Sept. 2020

Kaynaklar

Aischyl. Pers. (Aiskhylos, Persae = Ilepoai) = MURRAY, G. (ed.), Aeschyli
tragoediae, Clarendon Press, Oxford 1955; Ceviri: Aiskhzlos: Persler — Sophokles:
Antigone, (cev. Giingdr Dilmen), Mitos-Boyut Yayimnlari, istanbul 2005.

Aristot. (Aristoteles) = ROSE, V. (ed.), Aristotelis qui ferebantur librorum
fragmenta, Teubner, Leipzig 1967.

Aristot. Ath. Pol. (Aristoteles, Athenaion politeia = AOnvaiov molreia) =
OPPERMANN, H. (ed.), Aristotelis 40yvaiwv moiizeia, Teubner, Leipzig 1968.

Aristoph. Pax (Aristophanes, Pax = Eiprjyn) = COULON, V. — van DAELE, M.
(ed.), Aristophane, vol. 2, Les Belles Lettres, Paris, 1924.

Arr. an. (Arrianos, Alexandri Anabasis = Ale&avdpov avaPdoewc) = ROSS, A.
G.— WIRTH, G. (ed.), Flavii Arriani quae exstant omnia, vol. 1, Teubner, Leipzig 1967.

ASSMAN, J., Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve
Politik Kimlik, (cev. Ayse Tekin), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2001.

BLACKWELL, C. W., “The Council of the Areopagus”, Démos: Classical
Athenian Democracy, (ed. A. Mahoney—R.Scaife), The Stoa: a consortium for
electronic publication in the humanities (http://www.stoa.org/demos/areopagus.pdf,

online publication date: 2003)

BROCK, R., Greek Political Imagery from Homer to Aristotle, Bloomsbury,
London 2013.

CANCIK, H., “The Awareness of Cultural Diversity in Ancient Greece and
Rome”, Exploring Humanity: Intercultural Perspectives on Humanism, (ed. Mihai I.

Spariosu— Jorn Rusen), National Taiwan University Press, Taiwan 2012, s. 123-145.

1752


http://www.stoa.org/demos/areopagus.pdf

Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7/ Say1:3

Yalazi/ ss 1718-1757 Eyliil 2020

COLE, S. G., “I Know the Number of the Sand and the Measure of the Sea’:
Geography and Difference in the Early Greek”, Geography and Ethnography:
Perceptions of the World in Pre-Modern Societies, (ed. Kurt A. Raaflaub— Richard J.
A. Talbert), Blackwell, New Jersey 2010, s. 197-214.

DEWALD, C.— MARINCOLA, J., “Introduction”, The Cambridge Companion
to Herodotus, (ed. Carolyn Dewald—John Marincola), Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 1-12.

Diod. (Diodoros Sikeliotes, Bibliotheca historica = Biiwo0nkn Totopwn) =
VOGEL, F. — FISCHER, K. T. (ed.), Diodori Bibliotheca Historica, vol. 1-5, Teubner,
Leipzig 1964.

Eur. lon (Euripides, lon = "lov) = DIGGLE, J. (ed.), Euripidis fabulae, vol. 2,
Clarendon Press, Oxford, 1981.

FGrHist = Die Fragmente der Griechischen Historiker

FUSTEL De COULANGES, N. D., The Ancient City: A Study on the Religion,

Laws and Institutions of Greece and Rome, Batoche Books, Ontario 2001.

GRUEN, E. S., Rethinking the Other in Antiquity, Princeton University Press,
Princeton 2012,

HALL, E., Inventing the Barbarian: Greek Self-definition through Tragedy,
Oxford University Press, Oxford 1989.

HALL, E., Aeschylus: Persians, Aris&Phillips, Warminster 1996.

HANSEN, M. H., Polis and City-State: An Ancient Concept and its Modern
Equivalent, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, Copenhagen 1998.

Harp. (Harpokration) = DINDORF, W. (ed.), Harpocrationis lexicon in decem
oratores Atticos, vol. 1, Oxford University Press, Oxford 1969.

1753



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.3

Yalaz / pp 1718-1757 Sept. 2020

HARRIS, E. M., “Aeschylus’ Eumenides: The Role of the Areopagus, the Rule
of Law and Political Discourse in Attic Tragedy”, Poet and Orator: A Symbiotic
Relationship in Democratic Athens, (ed. A. Markantonatos— E. VVolonaki), De Gruyter,
Berlin 2019, s. 389-419.

HARRISON, T., The Emptiness of Asia: Aeschylus’ Persians and the History of
the Fifth Century, Bristol Classical Press, London 2000.

HARRISON, T., “Herodotus on the Character of Persian Imperialism (7.5-11)”,
Assessing Biblical and Classical Sources for the Reconstruction of Persian Influence,
History and Culture, (ed. Anne Fitzpatrick-McKinley), Harrossowitz, Wiesbaden 2014,
S. 9-48.

HARTOG, F., Herodotos'un Aynasi: Oteki Tasavvuru Uzerine Bir Deneme,
(¢ev. Mehmet Emin Ozcan), Ithaki Yaymnlari, Istanbul 2014.

HENKELMAN, W.F.M., “Cyrus the Persian and Darius the Elamite: a Case of
Mistaken Identity”, Herodotus and the Persian Empire, (ed. Robert Rollinger—Brigitte
Truschnegg—Reinhold Bichler), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2011, s. 577-634.

HENKELMAN, W.F.M., “Administrative Realities: The Persepolis Archives
and the Archaeology of the Achaemenid Heartland”, The Oxford Handbook of Ancient
Iran, (ed. D. T. Potts), Oxford University Press, Oxford 2013, s. 528-546.

Hdt. (Herodotos) = LEGRAND, Ph.—E. (ed.), Hérodote: Histoires, 9 vols., Les
Belles Lettres, Paris 1932-1968; Ceviri: Herodotos, Tarih, (¢ev. Miintekim Okmen),
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2006.

Hom. Il. (Homeros, Ilias ='Tamdg) = ALLEN, T. W. (ed.), Homeri llias, vol. 2-3,
Clarendon Press, Oxford 1931; Ceviri: Homeros, Ilyada, (gev. Azra Erhat, A. Kadir),
Can Yayinlari, Istanbul 1998.

JOHNSON, D. M., “Persians As Centaurs in Xenophon’s Cyropaedia”,
Transactions of the American Philological Association, C. 135, (2005), s. 177-207.

1754



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7/ Say1:3

Yalazi/ ss 1718-1757 Eyliil 2020

KOIV, M., “Basileus, tyrannos and polis: The Dynamics of Monarchy in Early
Greece”, Klio C. 98, S. 1 (2016), s. 1-89.

LARSON, J., Ancient Greek Cults: A Guide, Routledge, New York 2007.

Lys. or. (Lysias, Orationes: In Andocidem = Kot Avdokidov Acefeiog ) =
ALBINI, U. (ed.), Lisia: I discorsi, Sansoni, Florence, 1955.

Plat. epist. (Platon, Epistulae) = BURNET, J. (ed.), Platonis opera, vol. 5,
Clarendon Press, Oxford 1967.

PODRAZIK, M., “The Sképtouchoi of Cyrus The Younger”, Iran and Western
Asia in Antiquity: New Perspectives, (ed. Marek Jan Olbrycht ), Anabasis: Studia
Classica et Orientalia, C. 8, (2017), s. 16-37.

POTTS, D. T., “Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan”, The Idea of Iran
I: Birth of the Persian Empire, (ed. Vesta Sarkhosh Curtis— Sarah Stewart), 1.B.Tauris,
London 2005, s. 1-27.

POTTS, D. T., The Archaeology of Elam: Formation and Transformation of an

Ancient Iranian State, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

PROVENCAL, V. L., Sophist Kings: Persians as Other in Herodotus,
Bloomsbury, London 2015.

Pseu-Skymn. (Pseudo—Skymnos) = MULLER, K. (ed.), Geographi Graeci

minores, vol. 1, Didot, Paris, 1855.

ROMM, J., “Continents, Climates, and Cultures: Greek Theories of Global
Structure”, Geography and Ethnography: Perceptions of the World in Pre- Modern
Societies, (ed. Kurt A. Raaflaub— Richard J. A. Talbert), Blackwell, New Jersey 2010,
s. 215-235.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum

1755



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.3

Yalaz / pp 1718-1757 Sept. 2020

Soph. (Sophokles) = RADT, S. (ed.), Tragicorum Graecorum fragmenta, vol. 4,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1977.

Strab. (Strabon, Geographica) = MEINEKE, A. (ed.), Strabonis geographica,
vol. 1-3, Teubner, Leipzig 1969.

Thuk. (Thoukydides) = Thucydides: History of the Peloponnesian War, with an
English Translation by C. F. Smith, 1-4, Cambridge Harvard University Press (The
Loeb  Classical  Library),  Cambridge  1919-1965; ¢ev.  Thukydides,
Peloponnesos’lularla Atina’lilarin Savagi 1. Kitap, (¢ev. Halil Demircioglu), Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, 1975.

TUPLIN C., “Xenophon, Sparta and the Cyropaedia”, The Shadow of Sparta,
(ed. Anton Powell-Stephen Hodkinson), Routledge, London 1994, s. 127-181.

TUPLIN, C., “Xenophon’s Cyropaedia: Fictive History, Political Analysis and
Thinking with Iranian Kings”, Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and
Kingship in the Ancient and Medieval Worlds, (ed. L. Mitchell-C. Melville), Brill,
Leiden 2013, s. 67-90.

Xen. Ag. (Xenophon, Agesilaos = Aynoikaog) = MARCHANT, E. C. (ed.),

Xenophontis opera omnia, vol. 5, Clarendon Press, Oxford 1969.

Xen. an. (Xenophon, Anabasis = Avapaci) = MARCHANT, E. C. (ed.),
Xenophontis opera omnia, vol. 3, Clarendon Press, Oxford 1961; Ceviri: Ksenophon,

Anabasis: Onbinlerin Déniisii, (cev. Oguz Yarhgas), Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2011.

Xen. hell. (Xenophon, Hellenika = ‘EAAnviké) = MARCHANT, E. C. (ed.),
Xenophontis opera omnia, vol. 1, Clarendon Press, Oxford 1968; Ceviri: Ksenophon,

Yunan Tarihi, (¢ev. Suat Sinanoglu), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999.

Xen. Kyr. (Xenophon, Kyrou Paideia = Kopov Iadeia) = MARCHANT, E. C.

(ed.), Xenophontis opera omnia, vol. 4, Clarendon Press, Oxford 1970; Ceviri:

1756



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7/ Say1:3

Yalazi/ ss 1718-1757 Eyliil 2020

Xenophon, The Education of Cyrus, (¢cev. W. Ambler), Cornell University Press, Ithaca
2001.

Xen. mem. (Xenophon, Memorabilia = Amouvnuoveopota) = MARCHANT E.
C. (ed.), Xenophontis opera omnia, vol. 2, Clarendon Press, Oxford 1971; Ceviri:

Ksenophon: Sokrates 'ten Anilar, ¢ev. (Candan Sentuna), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1994.

Xen. oik. (Xenophon, Oikonomikos = Oikovopokog) = MARCHANT E. C. (ed.),
Xenophontis opera omnia, vol. 2, Clarendon Press, Oxford 1971.

YALAZI, E., “Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler”, Doktora Tezi,
Ankara 2019.

YALAZI, E., “Panhellenizmin Koélelik Boyutu”, Akademik Tarih ve Diistince
Dergisi, C.7, S.1, (2020), s. 289-327.

YALAZI, E., “Ksenophon’un Kyros'un FEgitimi Eserinde Tanri-Kral
Paradigmas1”, Archivum Anatolicum, C.14, S.1, (2020), s. 131-159.

1757



