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Hegemonik Yaklasimlarin Elestirisi ve Gii¢ Yorumu
Elif GURDAL!

Ozet: Uluslararas: iliskiler literatiiriinde hegemonya kavrami, Soguk Savastan sonra farkli yaklasimlar
iizerinden istikrar ve diinya diizeni agisindan incelenmistir. Ancak bu analizler igerisinde farkli araglar
oncelikli olmusg ve diizen ile gii¢ anlayis1 her bir kurama gore farkli agilardan degerlendirilmistir. Hegemonya
kavramini dogrudan analiz eden dort hegemonya goriisii vardir. Bu calismada, her bir goriisiin mevcut
uluslararasi iligkiler yapisinin hegemonya anlayisini analiz etmede ne derecede yeterli oldugu ve aldiklan
elestirilerin hangi acgilardan geldigi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Karsilastirmali bir kavramsal calisma
olarak, uluslararasi sistemin tek bir kuram {izerinden yorumlanamamasindaki zorluklarin sebeplerini irdelemek
amagclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, giig, elestirel bakis, karsilastirmali analiz.

Criticism of Hegemonic Approaches and Power Interpretation

Abstract: In the international relations literature, the concept of hegemony is examined in terms of stability
and world order through different approaches after the cold war. However, among these analyzes, different
tools were prioritized, and the understanding of order and power was evaluated from different perspectives
according to each theory. There are four views of hegemony that directly analyze the concept. In this study, it
has been tried to evaluate how sufficient each concept is in analyzing the understanding of hegemony in the
current international relations structure and from which aspects the criticisms they receive. As a comparative
conceptual study, it aimed to find the reasons for the difficulties in interpreting the international system from
a single theory.

Keywords: Hegemony, power, critical view, comparative analysis.

Summary

Conceptual analyzes that stand out due to the need for power and order during the cold war have been tried to
be interpreted over hegemony. This study focuses on the way the concept of hegemony is handled since its
introduction to the literature and its deficiencies in interpreting the system. As a comparative literature study,
hegemonic views have examined the competencies in defining the international system. Whether the four
hegemony approaches alone can interpret the international understanding of power has created a controversial
area. These four views are the critical neo-gramic approach, the hegemonic stability approach, the liberal
institutionalist approach, and the world-systematic approach, which deal with the concept of hegemony
through critical, realist / neorealist, liberal / neoliberal and world-system approaches, respectively. The only
point where these four views meet is the understanding of order and the desire for power interpretation. In
other words, four approaches are working on what power and order are.

The perspectives of the four approaches to order and power are different. In this respect, the tools they defend
are diversified. The phenomenon of power also has a different meaning according to each theory. In this regard,
critical perspectives towards each other constitute the main conceptual discussion environment. Each view
claims that the process leading to the order and the means of emerging hegemony differ.

According to the critical approach, power is the capacity to convince a class community with intellectual
morality. Ideas and the classes to be gathered around these ideas should be convinced by their own will. It will

1 Orcid ID: https://orcid.org/0000-0001-5110-6524, Dr., Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Uluslararast iligkiler Anabilim Dal1, Avrupa Birligi Calismalari, Isparta-Tiirkiye, elfgurdal@gmail.com.
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also provide a hegemony order that will ensure this. On the other hand, the second approach, the view of
henemonic stability, defines hegemony as the power that can transform this military and economic ability of
the actor with material capacities into political domination. For Hegemon the actor, the ability to coordinate
the security-based economic functioning are outstanding features. If hegemony is absent, there is no stability.
According to the third approach, liberal institutionalists, hegemony is the pioneer who can establish
cooperation, organization and institutional mechanisms. Actors, who have structural rules like international
organizations and are called regimes, are convinced and participated in this interconnected structure. This
ability to persuade, economic coordinating ability, and political power are essential for hegemony. The system
will continue to function even if hegemony goes to decline in strength after building this order. Finally, the
world-systems approach sees international relations as cycles of power ups and downs. Economic and military
capacities in the classical sense are important power sources. However, hegemonically, the subject of study is
the cycles. This system has been fluctuating since the accumulation of capital.

One approach is insufficient to define hegemony in terms of international order. For example, while the critical
neo-gramsian hegemony approach examines the effect on the form of production and social classes, it puts the
influence of spiritual elements such as culture or religion on the power struggle in international relations.
However, international crises or collaborations that are shaped on ethnic and religious foundations affect
international relations and are a factor in hegemonic struggle.

The emphasis of the approach to hegemonic stability on the material power capacity does not comply with the
perspective that the participation of international actors with their own will has a more permanent effect.
Today, the situation of foreign public opinion, such as soft power and public diplomacy, appealing to their
minds and hearts is criticized in this perspective. However, the feature of the digital age that transformed
communication into interaction increased the individual participation rates in politics; human rights discourses,
democracy debates or increased the voices of individuals. Since this process gives birth to a global public that
needs to be persuaded, the ability to provide consent is prominent.

The liberal institutionalist approach pushes the existence of hegemony into the background after cooperation
and the establishment of the institutional mechanism. However, as the absence of a leading actor in the
international system, namely hegemony, will generate rival hegemones, the hegemonic process will continue
cyclically. In this respect, it can be predicted that a non-hegemonic international relations structure cannot
provide stability. Moreover, the argument that participation in the system is proportional to absolute earnings,
as liberal institutionalists advocate, is criticized by actors like the EU. The fact that the EU has a greater
economic contribution over the Balkans than the USA, for example, is one of the points where this argument
is criticized.

While the understanding of hegemony of the world systems approach is through cycles, it is a matter of
criticism to push cultural values into the background, which have an impact on the understanding of
competition of these cycles. Considering cultural values as local elements and addressing social sciences as a
single area, this criticism of this approach is particularly concerned with the definition of cultural diplomacy
and public aspirations.

In conclusion, all these critically show that the tools that are effective in understanding hegemony in
international relations cannot be defined by a single approach. A single hegemony approach fails to offer a
stable order of international relations. Another theory complements the shortcomings of each hegemonic
approach.

Keywords: Hegemony, power, critical view, comparative analysis.
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Giris

Uluslararasi iliskilerde kavramsal analizler gii¢ ve diizen (istikrar) arayisina yonelik olmaktadir. Tiim
uluslararasi aktorler kendi ¢ikarlarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmaya meyilli oldugundan ortaya
¢ikan ¢atigma durumunu ve dengeyi yorumlamak igin farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Giicilinli arttirma egiliminde olan devletler hegemon olabilmek i¢in rekabete girmektedirler. Bu
acidan “Hegemonya” kavrami gii¢c bakimindan uluslararasi sistemin onciisiine yliklenen atiftir.
Giliniimiize kadar higbir devlet veya gii¢ diinya hakimiyetine tam anlamiyla sahip olamamuistir.
Dolayisiyla anarsik yapi igerisindeki giic dagilimi ve doniisiimii uluslararasi iligkiler alaninin analiz
konular1 olmaktadir. Ulus-devletlerin, kurumlarin veya diger uluslararasi etki yaratabilen aktorlerin
baskin yapilar1 durum analizleri ile degerlendirilmelidir. Zira, {istiinliik miicadelesi sekilleri donemsel
olarak farkli isimlendirmeler ile kullanilmistir. Tek bir giiciin otoritesi ve diger aktorlere etkisi
zamanla farklilasarak donemin kosullarina uyum saglamaktadir. imparatorluk, basat giic, emperyalist
glig, siiper gii¢ veya hegemon gii¢ bu farklilasmis hakimiyet anlayisinin tanimlama sekillerindendir.
Bu bakimdan hegemonya kavrami Soguk Savas sonrasi donemin uluslararas: iligkiler yapisina
mesrulagmis bir sekilde yerlesen isimlendirmedir.

Hegemonya kavraminin Tirk Dil Kurumu’a gore tanumi “bir devletin baska bir devlet iizerindeki
siyasal vistiinltigii ve baskist ’dir (TDK, 2020). Bu da kullanimin genellikle uluslararasi iliskilere mal
edilmis oldugunu gostermektedir. Zaten, kavramsal olarak hegemonya kelimesinin kullanimi
uluslararasi iligkiler alaninin bir bilim dali olarak degerlendirilmesi ile ayni siire¢ icerisinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Hegemonya kavrami koken itibari ile Yunan sehir devletlerinin ¢evre bolgeler lizerindeki hakimiyeti
ve diger rakip sehir devletleri ile icerisinde oldugu iistiinliik miicadelesini tanimlamaktadir (Lentner,
2006:90; Rhodes, 2019: 31). Tek yonetim merkezinin olmadig1 bu yapida bir aktoriin giiciinii arttirma
ve digerine istiinliikk kurma egilimi dogal bir siire¢ haline gelmektedir. Boylesi bir ortamda ortaya
cikan savaglar liderlik savaslar1 haline doniismektedir. Bu liderlik algis1 da hegemonya kavraminin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Diger yandan, Yunan sehir devletleri doneminde liderlik
savaglarinin stiregelen bir hale donligmesi ve Ustlinliiglin bir taraf i¢in saglanamamasi siireci,
uluslararas: iligkilerin temeli olan diplomasinin de gelismesine olanak vermistir (Potyemkin,
2002:36). Bu bakimdan, hegemonyanin sadece savas yoluyla degil de stratejik bir siire¢ sonunda
belirli kosullarin saglanmasi sartiyla olustugu goriilecektir.

Hegemonya kavrami akademik bir calisma olarak iki diinya savasi aras1 dosnemde ilk kez Italyan
Komiinist parti lideri Antonio Gramsci tarafindan kullanilmistir. Onun hegemonyay1 ele alis bigimi
toplumsal siniflar {izerinden olmustur. Bu kullanim, ydnetici bir sinifin toplumun kalan kesimine
hakim olup; yonlendirebilmesine ve alternatif bir hegemon devlete doniismesine dayanmaktadir.

Gramsci, bu dayanagi proletarya- burjuva iliskisinden ele almaktadir (Gramsci, 1989:73). Daha sonra
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kavram, neorealist, neoliberal goriisler ¢cercevesinde ve ardindan 6zellikle Robert Cox tarafindan
1980’11 yillarda elestirel agidan ve son olarak da hegemonik sistemin yapisal incelemesi bakimindan
uluslararast iligkiler literatiiriine kazandirilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan dort hegemonya
yaklagimi realist/neorealist, liberal/neoliberal, elestirel ve sistem analizci yaklasimi igine alan bir
icerikten olusmaktadir. Bu farkli dért goriis; Hegemonik Istikrar Teorisi, Liberal Kurumsalci
Yaklasim, Elestirel Yaklasim (Neogramsci bakis) ve Diinya Sistemleri Yaklasimidir.

Uluslararasi iliskilerde hegemonya konulu kavramsal calismalar, ¢ogunlukla istiinliigiin nasil
saglandig1 ve strdiriildiigii lizerinedir. Hegemonya alani igerisindeki aktdrlerin ikna edilmesinin
sekli ve riza saglanarak mesru bir alan olusturma siirecinin nasil olustugu, teorik inceleme ¢ergevesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla hegemonya yaklasimlar1 savunucular1 kendi savlarina gore giiclin ne
oldugu, nasil elde edildigi ve nasil siirdiiriilmesi gerektigi ile ilgilenmislerdir. Hegemonik
yaklagimlarin istikrar anlayisi ise uluslararasi aktorlerin bu giicii elde etmis Onciiye ortaya c¢ikan
sistem i¢erisinde uyum saglamasi olarak tanimlanabilir.

Her bir teorik yaklagim hegemonya kavramini savundugu ana teorik felsefesine uygun olarak ele
alirken, bunun bir akademik ¢atigma haline geldigi goriilmektedir. Zira, hegemonya kavrami farkli
teorik yaklasimlari olan bir yaklasim degil, donemsel olarak yontemleri degisse de tek basina giicii
ve tahakkiimii icine alan hakimiyet goriisiidiir. Bu bakimdan calismada ele alinacak olan farkl
hegemonya goriislerini ana teorik yaklagimlarin hegemonya kavramini yorumlama big¢imleri olarak
algilamak gerekmektedir.

Hegemonyaya dair akademik c¢alismalarin c¢esitliligi, genellikle durum degerlendirmelerine
yoneliktir. Ancak bu g¢aligmadaki hedef, bu hegemonya goriislerinin istikrar odakli birbiri ile
tutarliliginin tespitine ve elestirel agiklarinin neler olduguna dairdir. Bu agidan genel hipotez,
hegemonya kavraminin teorik bir goriis olmamasi, farkli teorik hegemonya yaklasimlarinin
uluslararas: sistemdeki hegemonik durumu tanimlamada yeterli olmadig1 ve uluslararas: iliskilerin
hegemonik yapisinin tek bir kuram {izerinden degerlendirilemeyecek kadar karmasik oldugudur.

Bu calisma, ortaya cikan hegemonya yaklasimlarinin ana savlarmin ve Onerilerinin ne derece
uygulanabilir oldugunu tespit etmeye yonelik bir degerlendirmedir. Bununla birlikte bu farkl
hegemonya yaklasimlarinin her birinin tek baglarina hegemonya ve uluslararast diizen
tanimlamasinda yeterli olabilir mi sorusuna ulasmaya calisilmigtir. Caligma hegemonya kavraminin
teorik bakis acilarini karsilastirmali olarak ele almistir. Hegemonya yaklasimlariin eksiklikleri ve
aldiklar elestirileri irdelenmistir. Ardindan bu yaklasimlarin ortak yonleri ve giic olgusuna bakis
acilart degerlendirilmistir. Yontemi ise, literatiir taramasi, karsilagtirmali analizdir ve boylelikle genel

bir kavramsal hegemonya degerlendirmesi nitel olarak ele alinmistir.
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1. HEGEMONYA YAKLASIMLARINDA FARKLILIKLAR
a. Hegemonik Istikrar Yaklasim

Realist/neorealist agidan bakildiginda hegemonya kavraminda maddi unsurlar 6ne ¢ikmakta, diger
yandan riza saglama ve ikna etmeye dayali onay alma faktorii geri planda kalmaktadir. Neorealist
yaklagimlara neoliberal ekonomiyi de dahil ederek ele alan hegemonik istikrar goriis analizi, ilk
olarak Charles Kindleberger’in The World in Depression 1929-1939 (1973) eserinde ortaya atilmistir.
Kindleberger, diinya piyasasinin bir lider tarafindan yonetilmesi gerektigini ve bdylelikle bir
istikrarin olusacagimi savunmaktadir. Kindleberger, 1929 Ekonomik Buhranin bu kadar etkili
olmasindaki sebebi, o donemde gii¢lii bir liderin yani hegemonun olmamasindan kaynaklandigini 6ne
siirmektedir. Ciinkii, s6z konusu dénemde Ingiliz giicii zayiflamis, ABD ise tam anlamiyla hegemon
vasifta olmaya hazir degil ve de isteksiz kalmistir.

Hegemon vasifta olabilmek bir takim kosullar1 saglayabilmeyi gerektirmektedir. Bunlar arasinda;
uluslararasi pazarin istikrarini saglayabilecek, koordine edici bir kontrol mekanizmasina sahip olmak
vardir. Bu yiizden lider olan, acik pazarin siirdiiriilmesinde uzun dénemli bor¢ verebilme kapasitesine
ve Ozellikle kriz siireglerinde fiyat indirimlerini saglayabilme yetisine sahip olmalidir. Bu yiizdendir
ki, boylesine bir giiciin noksanligi, 1929 krizinin bu denli uzun ve derin olmasina sebep olmustur
(Kindleberger, 1973: 291-308). Tiim bu bakis acis1 ¢er¢evesinde, bu lidere hegemon ve hegemonun
onderligindeki bu sistemin islerligini savunan yaklasima da hegemonik istikrar goriigii denilmektedir.
Kriz donemlerinde ise hegemon olan aktor sorumlulugu geregi problemlerin {istesinden gelebilmek
icin askeri giiciin katkisin1 da bu siirece eklemesi gerekmektedir. Sistem, sadece ekonomik gii¢ odakl1
olmamaktadir. Hegemonik istikrar goriisiine bu akademik katkiyr oncelikle Robert Gilpin’in
caligmalar1 yapmustir. Boylelikle, realist/neorealist ve liberal/neoliberal bir sentez ile maddi
unsurlarin 6ncelikli oldugu bir goriis haline gelmistir.

Gilpin’nin Global Political Economy eserinde (2001) vurguladigi iizere, genel hegemonik istikrar
goriisli, hegemonun gerekli oldugu askeri ve ekonomik kapasiteye sahip olan bu liderin diger aktorler
iizerinde kontrol saglayabilecegi, boylelikle de istikrarin saglanacagi savina dayalidir. Diger
aktorlerin hegemon olana riza gostermelerine kaynaklik eden neden ise, sermayenin ulusasir1 oldugu
bu kiiresel ekonomik yapida, hegemonun saglayacag: ¢ikarin digerlerinin de faydasina olacagidir
(Gilpin, 2007: 21-37). Hegemon giiciin biiyiik bir kapisma sonunda degisecegine inanan Gilpin, bagka
bir hegemonun dogmasi sistemin bir 6ncii tarafindan koordine edildigi gercegini degistirmez
goriisiine de inanmaktadir (Griffiths, 2011: 19-22).

Hegemonik istikrar goriisiiniin, ekonomik giiclin askeri kapasite ile korunmasi yaklagimi bazi
ekonomi uzmanlarinca O6zellikle desteklenmistir. Bunlar arasinda; Barry Eichengreen, Robert
Mundell, Bruno Frey ve Mancur Olson 6ne ¢ikmaktadir. Eichengreen, serbest piyasa ekonomisinin

olusumunda hegemonun roliine vurgu yapmistir. Calismasini, hegemon aktoriin giiciiniin yiikselis
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donemleri lizerine yapmustir. Eichengreen’ e gore uluslararasi igbirligi ile birlikte hegemon
onciiliiglinde isleyen bir uluslararasi para sistemi vardir. Hegemon konumda olan aktor, giic
bakimindan diisiise gectiginde ise ¢ok tarafli ve bolgesel anlagsmalarin kapisi agilacak, boylelikle ¢ok
kutuplu yap1 olusabilecektir (Eichengreen, 1987:1). Bu baglamda bu ¢ok kutuplu yap1, cok sesliligi
getireceginden dolay1 da istikrar bozulacaktir. Ozetle hegemonya hem gerekli, hem de zorlayicilik
faktoriini kullanabilen irade dayayici giic olabilmektedir. Ancak su da bilinmelidir ki bu yorumun
Hegemonik istikrar gorlisiinii yansitmadigi elestirisinde bulunan Gilpin, hegemonik sisteme riza ile
saglanan katilimda, riza sebebinin uluslararasi kamu mallarina yapilan katki ve getirisi oldugunu
savunmaktadir (Gilpin, 2001:93).

Diger bir ekonomi uzmani Robert Mundell, benzer bir sekilde uluslararasi para sistemindeki isleyigin
istikrarini bir hegemonun saglayacagini savunmaktadir (Mundell, 1983:189). Ayrica kamu mallarinin
piyasaya sunumunun saglanmasini yine bir hegemonun saglayacagini savunan Robert Baldwin ve
Bruno Frey de, hegemonik istikrar goriisiiniin ekonomik a¢idan savunucularindandir (Baldwin,
1993).

Hegemonyay1, sistem isleyisindeki gerekliligini ekonomik agidan ticari bariyerlerin indirilmesi
acisindan inceleyen Mancur Olson ise, hegemonun ticari bakimdan diger aktorlere baski yaparak bu
bariyerlerin indirilmesini saglayabildigini savunmaktadir. Bdylelikle ekonomik isleyis aciklik
kazanabilecektir (Olson, 1986:89). Hegemonya gereklidir. Ciinkii hegemon aktdr, konumunu
kullanarak bask1 yontemleri ile pazar isleyisini sekteye ugratabilecek engelleri bertaraf edebilecektir.
Bu engeller; diger devletlerin talep edebilecegi ticari kota, bariyer, ek vergilendirmeler gibi
uygulamalardir. Diger yandan Olson’a gore, hegemon konumda olan aktor digerlerine oranla kamu
mallarindan en biiyiik pay1 almalidir (Snidal,1985: 581).

Hegemonik istikrar goriisii, isbirliginin de gerekli oldugunu savunmaktadir. Soyle ki, isbirligi bir
takim normlar ve kurallar1 gerektiren bir yapiya ihtiyag duymaktadir. Bu da rejimler denilen bir
kurallar biitiininii olusturmaktadir. Ancak burada, ozellikle liberal kurumsalci bakis agisini
savunanlarin aksine, hegemonun gerekliligi, stireklilik arz eden bir durumdadir. Hegemon olmaz ise
sistemin kurallarina uymay1 tesvik edecek otorite boslugundan istikrarsizlik olusabilecektir (Gilpin,
2001:97). Dolayisiyla hegemonik istikrar goriisindeki isbirligi anlayisi, ancak bir hegemonun varligi
ile siirdiiriilebilir. Ancak liberal kurumsalc1 yaklagimin isbirligi anlayisi, hegemon aktor zayiflasa ve
cokse de devam edecegine yoneliktir.

Isbirliginin olusma sebeplerine bakildiginda, yine ekonomik ve giic odakli kazang doniisiimii
onemlidir. Bu durum, uluslararas1 kamu mallarinin isleyisi ile agiklanabilir. Neorealist agidan, kamu
mallarinin hegemonun 6nderliginde piyasaya sunulmasi ve istikrar odakli ¢alismasini ele alan yine
Kindleberger olmustur. 1986 yilinda, hegemonya ve isbirligi konulu ¢alismalarinin 6zii, uluslararasi
kamu mallarinin bir hegemon tarafindan sunulacagina dayanmaktadir (Kindleberger, 1986:1-13).
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Ancak, bir devlet igerisinde olan kamu mallarinin, vergilerle karsilanmasi durumuna, uluslararasi
perspektiften bakildiginda, sistemin anarsik yapisinda devletlerin vergi 6dedigi merkezi bir yonetim
yapist bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu gorevi isbirligi cergevesinde olusturulan uluslararasi
kuruluslar yerine getirmektedir. Boylelikle hegemonik istikrar goriisii bakimindan kamu mallarinin
piyasaya sunulmasi, hegemon oOnderliginde koordine edilirken, buna diger aktorlerin isbirligi
icerisinde riza gostermesi de sistemin diger aktorlere de kazang saglayacagi yap1 geregidir.
Isbirligine ve uluslararasi ekonomik yaprya katki ile orantili olmasi beklenen kazang dagiliminda
farkliklar olmasi, c¢atismalar1 dogurabilmektedir. Ancak, hegemonik istikrar goriisiinliin savi
uluslararas1 ekonomik yapiya katkiy1r en az saglayanin dahi bir kazanci olacagi ya da hi¢ katki
saglamayanin dahi dolayli yoldan kazanim sagladig1 goriisii, bu ¢atismanin sebebidir. Buna agiklik
olarak, goriisii savunanlar, bunu yine hegemon rolde olan aktoriin giiciinii kullanarak sisteme katk1
yapmaya zorlayacak olan otoritesini gostermektedirler (Norrlof, 2010:31). Devletlerin 6zgiir
iradelerine bagli olan isbirligine ve uluslararasi ekonomik yapiya katilim, hegemon kontroliinde
tesvik edilmelidir. Aradaki adaletsiz ve ¢atismaci durumu da yine hegemon konumda olan diizene
koymalidir. Neoliberallerin agisindan oldugu gibi mutlak kazang olarak degil, sistemden herkesin
goreceli bir kazanim elde edecegi bakimindan bakmaktadirlar.
Catisma ve savas agisindan bakildiginda, hegemonik istikrar goriisiiniin ¢atisma ve gii¢ dengesi klasik
realizm ile ortiismektedir. Giig¢ dengesi iizerinden savas yolunun agik olabildigi bir ortam soz
konusudur (Copeland, 2012:50). Diinya savaslarinin hegemonik sistemin olas1 bir sonucu oldugu
vurgulanmaktadir. Gilpin’in bu konuda vurguladigi gibi, hegemona kars1 yiikselen bir giiciin
catigmas1 durumunda dengeler bozulabilir, buna diger aktorlerin katilimi ile bir diinya savags1 ortaya
¢ikabilir. Bu durum ise Gilpin tarafindan Hegemonik Savas Teorisi-Theory of Hegemonic War
yaklagimi ile agiklanmaktadir (Gilpin, 1988:591-613). Bu bakimdan, siyasal ve ekonomik olarak,
uluslararas: iligkiler sisteminin korunmasi ve yonlendirilmesi bir Oncii tarafindan olmalidir ve
boylelikle istikrar saglanabilecektir.

b. Liberal Kurumsalci1 Yaklasim
Liberal Kurumsalci bakis acisinda uluslararasi sitemin i¢ i¢e yapisina bir vurgu vardir. Devlet dist
aktorlerin etkisinin de incelendigi goriise gore, sistem c¢ogulcu yapida ve bir hegemonun
onciiliiglindedir. Neorealistlerden ayrildigi nokta; isbirligi, kurumsal mekanizmalar, riza unsuru,
goniilliiliik faktorleri, rejimler ve sistemin hegemon konumdaki aktor disinda dahi isleyen 6ziine
yoneliktir. Neorealistlerce savunulan goreceli kazancin mutlak kazang olarak yorumlandigi bu goriis
elestiri alsa da, savunmalarini karsilikli bagimliligin kaginilmaz yapisiyla yapmaktadirlar. Devletlerin
Ozgiir iradeleri ile yapmis olduklar1 katilim, isbirligini ve kurumsal bir yapiyr dogurmaktadir.
Hegemon aktor bu yapinin kurallarini belirleyerek bir rejimler diizeni olusturmaktadir. Gorlise gore,

bu diizen, hegemon diisiise gecse dahi islerligini stirdiirecektir.
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Liberal kurumsalci yaklagiminin ilk calismalari, neorealizmin realizmden revize edildigi ve
Amerikan hegemonyasinin diisiise gectigi 1970’11 yillarin kriz doneminde olmustur. Gergekei ve
liberaller arasinda olusan goriis ayriliklarinin yogunlastigi bu siireg, diinya savaslari ardindan sistemin
istikrar arayisinda oldugu ve giderek birbirini etkileyen aktorlerin belirdigi donemdir. Ayrica
hegemonyanin diisiisii ve yiikselisi lizerine yapilan akademik ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii giic
algisin1 hegemonya ve onun 6n kosullar1 {izerinden yorumlayan yaklasimlar, zorlama ve riza
gosterme iizerine uluslararasi aktorleri analiz etmeye yogunlagmistir.

Bu tartismalarin kaynagini ise 1. Diinya Savasi sonrasi dlinya savaslarinin nedenleri, sonuglar1 ve
Onlenebilirligi lizerine bir arayisin olmasidir. Norman Angell’in I. Diinya Savasindan hemen o6nce
kaleme aldig1 Biiyiik Yanilma-Great Illisuon ¢alismasi, sanayilesen devletlerin ortaya ¢ikmasindan ve
bunlarin birbirine ekonomik olarak ilintisi oldugundan dolay1 savastan kacinilacagi ilizerinedir
(Angell, 1911). Ancak I. Diinya Savasinin gergeklesmesi bu ¢alismanin realistlerce {itopyacilik olarak
elestirilmesine sebep olmustur. Ardindan gergeklesen liberal kurumsallasma siireci, neoliberal
gorlislerin yayilmasina vesile olacaktir. Ancak II. Diinya Savasinin olmasi neoliberallerin bu sefer
ozellikle Edward Hallet Carr gibi realistlerce entelektiiel litopyacilar olarak elestirilmesine sebep
olmustur (Carr, 1946:7-10). Gii¢ yorumlamasi ise; hegemonya kavrami iizerinden neoliberallerin
kurumsal yapi, ikna ve 6zgiir irade ile sisteme katki ve isbirligi odakli savlariyla, 6zellikle Robert
Keohane, Joseph Nye ve John Ikenberry tarafindan analiz edilmektedir.

Liberal kurumsalc1 yaklasim, uluslararasi organizasyonlarin etkisine deginmektedir. Bu bakimdan
rekabetci yap1 daha stratejik bir hal almaktadir. Teknolojik ilerlemeler sadece askeri gii¢ kapasitesine
katkist bakimindan degil; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir rekabet bakimindan da degerlidir.
Enformasyon, 6ne ¢ikan rekabet unsurlari arasina girmistir. Teknolojik gelismeler ve enformasyon
arttk uluslararasi kamu mallart kategorisine girmektedir (Gilpin, 2001:107). Bu da teknolojik
gelismeler ve enformasyonun elde tutulmasi tizerinden ciddi bir rekabet ortamini dogurmaktadir.
Diger aktorlerin takip edilmesi, giic elde etmek isteyen aktoriin de kendi imajmi etkili
tasarlayabilmesi gerekmektedir. Zira diger aktorlerin ikna edilmesi 6ne ¢ikan bir durumdur. Bahsi
gecen bu gelismeler liberal kurumsalct yaklasimin 6ne ¢ikan rekabetci, kiiresel ve katilimer bir
uluslararast iligkiler yaklagiminin kaynaklarindandir.

Liberal kurumsalc1 yaklasimda askeri gii¢ unsuru 6nemli olmakla birlikte ilk sirada yer almamaktadir.
Askeri giic, mevcut hegemonyanin olast tehdit iceren durumlarda korumasi olarak muhafaza
edilmektedir. Askeri gii¢, kriz donemlerinde ve o6zellikle ekonomik aktivitenin engellenmesine
yonelik tehditlerde caydiricilik bakimindan gereklidir. Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken
durum, askeri kapasitenin diger aktorlere tehdit olusturacak bir seviyede olmamasidir. Ekonomik
bolgelerin korunmasi adina yeterli bir seviyede tutulmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu durum

hegemon konumda olanin tehdit olarak goriilmesine ve catismaya sebebiyet verecektir. Ayrica
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isbirligi olusturulmasi adina zayif miittefiklerin katilimi tesvik edileceginden, askeri imajin uygun
seviyede olmasi bu zayif miittefiklerin hegemon konumda olan aktoriin direktiflerine riza gostererek
uymalaria engel olmayacaktir (Keohane, 1984: 40,135,138).

Oncii aktdr kendi imajin1 olusturarak diger aktdrlere bir 6rnek sunmaktadir. Hegemon aktor,
isbirliginin giiciinden yararlanmaktadir. Isbirligi, uluslararasi bir kurumsallasma anlamma
gelmektedir ve hegemon tarafindan olusturulmaktadir. Bu yap1 dylesine baglantilidir ki sistemin
birbirine baglantili halinde tim aktorler, gorevlerini yerine getirerek katilima meyledeceklerdir.
Hegemon konumda olan aktoriin, koordine edici giiclinde azalmaya gidilse dahi, kurumsal
mekanizma isleyecektir ve istikrar1 devam edebilecektir. Bu bakimdan neoliberallerin en 6nemli
savunmalart Amerikan hegemonyasinin 1970’li yillarin kriz doneminde diisiise gegmesine ragmen
ABD’nin uluslararasi ekonomik sistemde kalmaya devam etmesidir.

Uluslararas1 sistemde ana aktor olan Ulus-devletlerin sonuna gelindigine yonelik tartigsmalarda,
devletler halen daha karar alicilardir. Ancak, rollerinde ve uluslararas: iliskilerdeki politik
yontemlerinde boyut atlamalari yasanmaktadir. Bu konulara ozellikle vurgu yapan Keohane;
ulustistiiciiliik, uluslararasi igbirligi ve orgiitlenme konularina uluslararasi iligkilerin isleyis bigimi
bakimindan deginmektedir. Keohane’ye gore (1984:6), ekonomik olarak ¢ikarlarin dagilimi ve ortak
kazang faktorii isbirliginin sonuglari arasindadir.

Isbirligi vurgusu dylesine dne ¢ikmaktadir ki, hegemonik istikrar goriisii savunucularindan &zellikle
bu noktada ayrilmaktadir. Ancak Keohane’nin After Hegemony eserinde de (1984: 35-38)
vurguladigr iizere, karsilikli bagimli yapisindan dolayr hegemonyadan sonra dahi diger aktorlerin
¢ikarindan dolay1 sisteme katilim devam edecek ve istikrar siirdiiriilecektir. Devletlerin bu kurumlara
ithtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla bu da, kurumlarin kurallari, isleyisi ve diizenlemeleri biitliniinii
olusturan rejimlerin 6nemini gostermektedir (Johnson ve Heiss, 2018: 123-130).

Rejimler, literatiir kullanimi olarak, 1970’11 yillarda ilk kez John Ruggie tarafindan uluslararasi
iliskilerin uzun dénemli hukuksal mekanizmalarinin olusturulmasi maksadiyla ¢alisilmistir (Haggard
ve Simmons, 1987: 491-517; Barschdorff, 2001:10). Ruggie (1975: 79-415 ), rejimlerin hukuksal
boyutuna vurgu yaparak katki saglarken Krasner bunu gelistirerek stratejik politikanin sistematigi
acisindan yorumlamistir (Krasner, 1982:2). Krasner’in rejim tanimi; aktorlerin belirli bir alana
yonelerek uygulamay: taahhiit ettikleri normlari, prensipler, kurallar1 ve karar-alma siireclerinin
uygulanig bigimlerini belirten sinirlamalar seklindedir (1982:185-205).

Rejimler, dar anlamli anlagmalar olarak degerlendirilmemelidir. Rejimler; daha kapsamli olarak,
uzun vadeli amaci olan, diizenlemelerin genel hattin1 ifade etmektedir. Bu bakimdan ikili, ¢cok tarafli
ya da bolgesel nitelikli olan anlagmalardan ayrismaktadir (Keohane ve Nye, 1987: 725-753).
Uluslararas1 orgiitlerle rejimler arasinda ince bir ¢izgi vardir. Orgiitlerin biitce yapmak ve eyleme

gecebilmek gibi bir hareket sahasi varken, rejimler daha cok bu eylemlerin isleyis bi¢imini
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sekillendiren kurallar ve smirlar zincirini olusturmaktadir (Keohane, 1988: 393). Ornegin, Bretton
Woods sistemi bir rejimdir ya da BM’nin ¢evreye yonelik olusan diizenlemeleri ¢evre rejimidir.
Liberal kurumsalcilar, ulusasiricilik kavramiin hegemonik sistemde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Keohane ve Nye ulusiistli yapidan farkli olarak, devletin tek temel aktér olmadig,
devletlerin iistiinde bir otoriteye atif yapmaktadir. Devletler, uluslararas: iliskileri sekillendiren
aktorlerdir, ancak ulusasir1 yapilarin da uluslararasi iliskileri yoOnlendiren etkenler oldugu
savunulmaktadir. Bu yapilar; devletdisi ulusasir1 kuruluslarin, devletlerin ve devletlerin bir araya
gelerek olusturduklar ulusiistli organizasyonlarin olusturdugu, bir devletten bagimsiz ve karmasik
yapilardir (Nye,1971:329-349).

Ikenberry (2001:17), da hegemonyadan sonra dahi istikrarin devam edecegini savunmaktadir. Bu
gorlisiinti desteklemek i¢cin Amerikan hegemonyasinda diisiise gegilen 1970’1i yillarda dahi ABD’nin
fayda saglayiciliginin siirdiiriilmesini 6rnek gostermektedir. Bu bakimdan uzun vadeli faydacilik,
kurumsal orgiitlenmeyi Onciiliik ederek olusturan hegemona 6zel bir durumdur. Uzun vadeli
faydaciligin sebebi, hegemon konumda olan aktdriin giiclinde yine kendi irade ve onciiliigi ile
kisitlamaya yonelmesidir. Bu bakimdan Ikenberry, giic dengesi agisindan neorealist; kurumsal
mekanizmalara 6nceligi bakimindan da neoliberal bir goriis arasinda denge kurmaktadir (Johnson ve
Heiss, 2018.).

Hegemonya kavramini uzun vadeli kazanimlar adina manevi degerler iizerinden ele alan yaklagim
yumusak giic kavrami olmaktadir. Nye’in bu yaklasimi, dis politikada siddete ve yaptirima
bagvurmadan diger aktorlerin rizasini alarak uygulamalara dayalidir. Boylelikle, uzun vadeli kalict
sonuglar saglanacagini savunmaktadir. Bir devletin kazanmak istedigini elde edebilmek i¢in, bunun
diger aktorlerin de istedigi hedef oldugu yoniinde stratejik bir algi olusturmak, yumusak giiclin
yontemidir. Bu bakimdan dis politikada davranis bigimleri kayda deger 6nemde olmaktadir.

Nye, en genel ifade ile bir devletin diger aktorleri kendi istedigi gibi hareket etmesini saglayabilme
yetisine gii¢ demektedir (Nye, 1990:153-171). Boylelikle, oncii rolde olan aktor tercihleri
sekillendirmektedir. Dolayisiyla kendini ideal oncii olarak sunmalidir. Arag olarak 6zellikle kiiltiirel
degerler, ideolojiler ve kurumlar kullanilmaktadir.

Ozellikle 11 Eyliil sonrasi sert giiciin dis politikada hegemonik degerlere zarar verdigi sonucuna
varildiktan sonra, yumusak giic daha degerli bir konuma gelmistir (Nye, 2005:12). Bu bakimdan
Amerikan hegemonyasmin giicii icin sert giliciin kullanimi bakimindan bir dengenin olmasi
gerekmektedir. Nye, bu durumu Amerikan Giiciiniin Paradoksu eseriyle (2002) yumusak giictin
gerekliligi bakimindan vurgulamistir. 11 Eylil sonrast doénemde gorilen Amerikan
hegemonyasindaki etki diisiisii, Bush’un sert gii¢ politikalariyla iliskilendirmistir (Nye, 2004:16-20).
Boylelikle yumusak giic kaynaklarinin diger aktorlerce kullanilarak karsi bir etki yaratabilecegi de
unutulmadan, dengeli bir dis politika, uzun vadeli sonuglarin 6ncelikli yontemleridir. Buradan da
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anlasilacagi tizere Nye’a gore, Amerikan hegemonyasinda donemsel bir diisiisiin s6z konusu oldugu,
ki bu Bush donemine baglanmaktadir, ancak bu diisilisiin mutlak bir diislise heniiz sebebiyet vermedigi
savunulmaktadir (Nye, 2015:20).
Sert gii¢ varligin1 korumali, dis politikadaki kosullara gére dengeli bir yaklasim izlenmelidir. Bu da
Nye tarafindan akill: gii¢ denilen bir dengeleme ile tanimlanmaktadir (Nye, 2009:160-163). Yumusak
gii¢, hegemonyanin riskli oldugu dénemlerde 6ne ¢ikarilmasi gereken bir yaklagim tarzidir (Guzzini,
2006:125). Hegemonik kontrol saglayabilmede mesru bir alana ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in diger
aktorlere sunulan segeneklerde Ozgiir iradeleri ile se¢cim yapmalar1 istenmektedir (Hayden, 2012).
Yani aktorler 6zgiir iradeleri ile secenekler arasindan se¢im yaparak hegemon aktoriin kontroliine razi
gelirler.

C. Elestirel Yaklasim: Neogramsci Bakis
Hegemonya kavraminin kapitalist sistemin olusturdugu ekonomik siniflar iizerinden ele alinis bigimi
elestirel bir yaklasimi olusturmaktadir. Hegemonya kavramini akademik literatiire sokan, sosyal
smiflarin hakimiyeti ele gegirme bigimlerine deginen ve ayn1 zamanda Hapishane Defterleri eserinin
(1997) sahibi olan Antonio Gramsci’dir. Gramsci’nin elestirel yorumlamasi diger teorik goriiglere
kap1 agmaktadir. Direkt olarak uluslararasi iligkiler incelemesi yapmayan Gramsci, hegemonyay1
alternatif devlet yapist olusturmasi bakimindan sivil toplumun giicii ve ideolojiler etrafinda toplanan
politik iliskiler bakimindan ele almaktadir (Cox, 1993: 1-18). Yaklasimin1 Marksist perspektiften
(Robinson, 1983:23), italyan devlet yapis1 iizerinden ele almistir. Cox ise hegemonya kavramini
uluslararas: iligkiler disiplini ¢er¢evesinde ele almistir (Bieler ve Morton, 2004:85-113). Boylelikle
hegemonya kavraminin sosyal siniflarin hakimiyet alanini ele ge¢irme kosullar1 ve giicii siirdiirme
bi¢imleri uluslararasi iliskiler agisindan irdelenmistir (Anderson, 1988:36-37).
Neogramsci yaklasiminda hegemonya ideolojik bir siirecin ardindan olugmakta ve toplumun rizasi
saglanarak entelektiiel ahlak, kiiltiir ve ikna etmeyi bir arada tutan bir baglantidan olugmaktadir.
Ancak hegemonya zor kullanimu ile takviye edilebilmektedir (Robinson, 1998: 22). Boylelikle zor
kullaniminin tehdidi ile riza saglanan unsurlar garanti altina alinmaktadir. Hakim sinifin ¢ikarlari,
tim toplumlarin ¢ikarlar1 olarak yansitilir. Buradaki hegemonya, giiclinii diger devletlerin sosyal
smiflarina da hitap ederek, onlari ortak bir noktada bulusturmasindan almaktadir (Eralp, 2004: 176).
Bunun i¢in toplumu bir araya getirecek bir bag bulunur. Genellikle, deger yargilar1 ya da ideolojiler
olarak segilen bu bag, alt ve iist siniflar arasinda tutkal gérevi gormektedir (Jessop, 2005:181). Bu
olusan kesisim alanlar1 tarihsel blok denilen toplumsal birliktelikleri olusturur. Diger yandan,
hegemona kars1 bir basgkaldir1 niteliginde olan ayrigmalar ise hegemonik yapida yenilesme ve
sakinlestirme olarak nitelendirilebilecek politikalarla pasif devrim yapilarak hegemon tarafindan
egale edilmektedir (Morton, 2011: 68).
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Cox’un hegemonyayi ele alig bi¢imi {i¢ ana yapiya baglanmaktadir. Bunlardan ilki maddi kaynaklar,
ikincisi kurumlar ve sonuncusu ise fikirlerdir (Cox, 1987:6-7). Ekonomik veya teknolojik degerler
olarak maddi kaynaklar ele alinirken bu durum, iiretim bi¢imine ve siniflarin olusumuna etki
etmektedir. Kurumlar ise hegemon aktoriin hareket sahasina hizmet ederken, fikirler bu toplumsal
yapilari bir araya getirmede kullanilir (Sinclair, 1996:10). Tiim bu g¢ergevede hegemon olan sadece
kendi ¢ikarini degil, digerlerinin ¢ikarini da hesaba katarak iligkiler kurarsa, zora bagvurma ihtiyaci
duymadan itaat saglanmais olur.
Cox’a gore, uluslararasi iliskiler agisindan diger devletlere oranla daha gii¢lii olan bir devlet diger
devletteki vatandaslarin ¢ikarlarini da savundugunu gosterebilirse hegemonyasini kurabilecektir.
Dolayisiyla, Gramsci’nin iktidar1 ve hegemonyayr kullanim bi¢cimi diinya 6lgegine
biirtindiiriilmiistiir. Direnis faktorii, ortak ideolojilere olan giiven ile devletlerin ve o devletteki
siiflarin kendi iradeleri ile destekledikleri bir hegemonya olacagindan ortadan kalkacaktir (Cox,
1981:126-155.).

d. Diinya Sistemleri Yaklasim
Hegemonya kavramini digerlerinden ayri bir degerlendirme haznesine sokan bakis agisi, sistemci
yaklasimdir. Ozellikle diinya-sistemleri yaklasiminin hegemonyay1 ele alis bigimi; aktdrlerin, giiciin,
orgiitlerin ve siniflarin ayri ayri incelemesinin 6zel bir kistas olarak goriilmedigi, dongiilerin
tekrarlanan mekanizmasinda genel bir {ist yap1 incelemesi yapildig: bir perspektiftir.
Diinya sistemleri yaklasgiminda degisim on plandadir. Bu yaklasim, ekonominin uluslararasi
iligkilerin temeli sayildig1 ve sermaye {iiretiminin gii¢ ¢ikislarina ve belirli bir siire sonunda asir1
yayilma ve bilyiik savaglarin neticesinde gii¢ ¢okiislerine yol agtigini savunan bir yaklagimdir.
Dolayisiyla, asil irdelenmesi gereken bu dongiilerin kendisidir. Uluslararas: iligkilerin genel
sistematigi olarak her dongii sonrasinda bir 6nceki gii¢ coker ve digeri hegemonik yiikselisine gecer.
Diinya sistemleri incelemeleri yapanlar arasinda Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank, Barry
K. Gills, George Modelski ve Paul Kennedy gelmektedir. Realist ya da Marksist agidan farkli
felsefeler lizerinden incelemeler yapsalar da birlestikleri ortak nokta belirli bir birikim sonunda
yikselis ve ¢okiise dair hegemonik dongiilerin tekrar etme durumudur.
Wallerstein’in (2004: 58-59) diinya-sistemi yaklagimini1 Marksist degerler {izerinden irdelemektedir.
Yaklasimi, teorik bir sunustan ziyade bir analiz bi¢imi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Ciinkii tarihsel analizin yapildig1 ve gilic degisimlerinin ortak noktalarinin saptandigi bir teknik
bi¢imidir (Wallerstein, 2003:13). Ayrica, Wallerstein’in bilime bakis agis1 genellikle biitiinsellige
yonelik olmaktadir. Bilimdeki boliinmeleri savunmayan diisiliniir, hegemonya kavramini da sosyal
bilimlerin bir inceleme alan1 olarak ele almis ve diger bilimsel destekleri sosyal bilimlerin tek ¢atisi

altinda incelemeyi se¢mistir. Ona gore (1999: 7-10), sosyal bilimler tek bir inceleme alanidr.
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Wallerstein, kapitalizmi modern diinya sistemi olarak yorumlamaktadir ve bu siirecin baslangicini
sermaye birikiminin olustugu 500 yil dncesine dayandirmaktadir. Bu bakimdan diinyada farkli
sistemler var olmustur, ancak bizim yasadigimiz sonuncusu olan modern diinya sistemidir
(Wallerstein, 2011: 66-70). Wallerstein, diinya-sistemleri ile farkli sistemlerin varligini savunurken,
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (1993: 3-6) ise bu sermaye birikimi baslangicinin 5 bin yil
oncesine dayandirildigi tek bir diinya-sistemi vurgusu yapmaktadir. Bu agidan Wallerstein bakisiyla,
500 yil oncesinden baslayan sistem olusumu bugiin Amerikan hegemonyasinin onciiliik ettigi bir
kapitalist sistemdir.

Hegemonya’y1r dongiisel sistemler agisindan irdeleyen bu disiiniiler, bagimlilik yaklasimi ile,
devletlerin kapitalist sistemde merkez ve uydular olmak iizere bir etkilesimde oldugunu
savunmaktadirlar. Frank’in gelismis devletlere az gelismislerin bagimlilig1 iizerine olan bagimlilik
vaklagimi, Wallerstein tarafindan yari-cevre de eklenerek gelistirilmistir. Yari-cevre, gelismis
devletler ile gelismemisler arasindaki gegisi saglayan bir gegis llkeler dizisidir (Wallerstein,
1995:26). Boylelikle, hegemon konumda olan 6nciiniin yer aldig1 gelismis ¢evre grubuna, ara mal ve
hizmet gecisini saglayan ve gelismemisler ile geligsmisler arasindaki sosyolojik bir yumusak gecisi
saglayan yari-gevre grubu, hegemonyanin siirdiiriilmesi adina 6nemlidir. Ancak, istikrar yine de
hegemon tarafindan saglanir (Wallerstein, 1997: 67,84). Aslolan, bu hegemonun degisken olmasidir.
Hegemonya dongiisiine Modelski, siyasal gii¢ birikimi agisindan bakmaktadir. Ona gore, kiiresel bir
giic birikimi ile olusan hegemonyalarin dongiilerinde ekonomik gii¢ ile politik-askeri gii¢ kapasitesi
birlikte kullanilmaktadir. Modelski’ye gore, kiiresel 6l¢ekte olan ekonomik ve siyasal gii¢ unsurlari
inceleme alanina alinirken, kiiltirel degerler gibi yerel unsurlarin uluslararas: gii¢ ve hegemonyal
analizlerde ele alinmamasi gerekmektedir (Modelski, 2005:3-30). Dolayisiyla siyasal-ekonomik ve
askeri gii¢ birikimi sonunda bir hegemon giic olusur ve zayif bir Orgiitlenme siireci sonunda
gerileyerek ¢oker.

Kennedy’in sistemci yaklagim yorumu, 1500 yilindan itibaren hem ekonomik hem askeri etkinin gii¢
cikis ve belirli nedenlerle gii¢ gerilemesine neden olan dongiiler {lizerinedir. Buradaki en biiyiik
zayiflama nedeni, hegemon giiciin asir1 yayilma ile bu yiikii tagtyamayip gerilemeye dogru gitmesidir
(Kennedy, 2001:13-14). Savaslarin sonucunda askeri harcamalar, ekonomik olarak hegemona bir yiik
bindirecektir. Gii¢ ylikselisi bu yiikiin géze alimmastyla ile ilgili degil, bu ekonomik harcamay1

kullanmaktan ¢ekinip ¢cekinmeyecegi ile ilgilidir.
2. HEGEMONYADA TEORIK CATISMA

Uluslararasi iligkiler sosyal bir bilim dali olmasindan dolay1 dl¢iilebilir degerleri kisitli bir alandir.

Hegemonya kavrami da bu bakimdan hem maddi degerlerin bir gli¢c unsuru olarak yorumlandigi hem
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de soyut olgularin bir gii¢ kaynagi olarak yorumlandigi goriisler bakimindan farklilagsmaktadir.
Hegemonyaya atfedilen nitelik, her bir goriise gore farkli bicimsel 6zellikleri barindirmaktadir.
Hegemonya kavrami anlam olarak giic bakimindan dstiinliik ve tahakkiim giicii olarak basite
indirgenirse, uluslararasi iligkiler bakimindan bu {istiinliigii elde etme bi¢imlerinde aragsal olarak
cesitlilik ve degisimler sz konusu olmaktadir. Uluslararas: iliskiler alaninda hegemonya odakli
analizler c¢esitlenmis ve teorik goriiglerin birbirlerine yonelik elestirel bakis acilari literatiirii
giiclendirmistir. Hegemonyanin olusmasinda ve 6zellikle siirdiiriilmesindeki sartlar her yaklagimca
farkli aragsal etkenler lizerinden ele alinmustir.
Hegemonya kavraminin tek bir goriis lizerinden mevcut uluslararasi iliskiler yapisini beklentileri
karsilayacak sekilde analizi miimkiin degildir. Ciinkii, hegemonya kavrami bir teori degildir.
Uluslararasi iliskilerde istikrar ve diizene yonelik hegemonya kavramini tatmin edici bir ¢ergevede
tanimlayan genel bir teorik goriis de bulunmamaktadir.

a. Hegemonik Istikrar Yaklasimina Elestiri
Hegemonik istikrar yaklagiminin hegemonyay: ele alis bicimi maddi gii¢ odakli bir yaklagim
oldugundan elestirisi, riza unsurunun geri plana atan tarafidir. Oysaki diger aktorlerin 6zgiir iradeleri
ile alinan onayi hegemon konumda olan aktdriin giiciiniin siirdiiriilmesinde daha uzun vadeli
sonuclara kaynaklik edecektir. Diger yandan zor kullaniminin tehdit olarak algilanmasi daha olas1
oldugundan hegemonyanin siirdiiriilmesinde daha fazla maliyet ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla rizanin
saglanmasi ve ikna edilerek harcanan maliyet her anlamda sert giiciin 6ne ¢iktig1 maliyetten daha az
olacak ve daha uzun vadeli sonuglar saglayacaktir.
Hegemonik istikrar yaklagiminin riza saglama durumu ile diger yaklagimlarin bahsettigi raz1 gelme
durumlar1 ayrigmalidir. Hegemon kontroliindeki hegemonik sisteme tesvik, ger¢ek anlamda razi
gelinme durumu olarak degil, sistemin buyurucu yapisindan kaynakli oldugu diisiiniilmelidir. Ciinkii
riza gostermek farkli birgok alternatif arasindan goniilliiliikle yapilan bir se¢imdir. Her gecen giin
bireylerin daha da degerli oldugu ¢agimizda, farkindalik seviyesi artmaktadir. Bireyler daha katilimc1
ve elestirel olmaya baslamistir (Uca Giines, 2016:191-206). Bu ortamda, hegemonik istikrar
yaklagiminin riza saglama durumu islevsel olmayacaktir. Riza, bu goriise gore sadece ekonomik bir
fayda ile saglanacagi i¢in diger yandan 6zgiirliik, hak, adalet ve manevi degerler i¢in istikrarli bir yap1
talebinde bulunan toplumlarin isteklerine karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla, hegemonyanin
sorgulanmasi1 daha muhtemel olacaktir. Giinlimiiz tizerinden bakildiginda, kamuoylarin daha direnise
meyilli ve uluslararas: sisteme katilimc1 olmasi, Amerikan hegemonyasinin zayiflamasindan dolay1
degildir. Cagin getirileri ile bireylerin daha aktif ve sorgulayict olmast mevcut durumun eksiklerinin
sorgulamasina neden olmustur. Dolayisiyla, sadece devletler bazindan bakilarak, ekonomik degerler

ve kiiresel kamu mallar {izerinden saglanacak bir riza, hegemonyal gii¢ i¢in yeterli olmamaktadir.
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Bu agidan goriis, riza saglama durumunu kisith seceneklerde buyuruculuk ile sinirh tutmakta, bu da
uluslararast iligkilerin giincel yapisi igerisinde eksik kalmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD hegemonyasinin olusmasinda saglanan riza, mesru bir alani
olusturmustur. Uluslararasi orgiitler, ABD hegemonyasinin harekat sahasini mesrulastirmistir. Ancak
bu orgiitlenmeler sadece ekonomik ve askeri temelli degildir. Bu bakimdan saglanan rizayi, askeri ve
ekonomik temelli ¢ikarlara dayandirmak eksik bir yaklasim olacaktir. Ornegin, hiikiimet disi
uluslararasi orgiitler arasinda olan 1961 yilindan kurulan uluslararas: af érgiitii (UAO), 6zgiirliik ve
hak ihlali oldugu diisiiniilen devletleri raporlamaktadir (Power, 1981:16-17). Oldukga etkili olan bir
orgiit olmas1 ve raporlamalar ile yaptirim giicii olmamasina ragmen devletlerin olumlu bir imaj
cizmeleri adina tilkelerini bu 6rgiite agmalari, hegemonik istikrar goriisii ile ortiismemektedir. Ayrica
UAO’niin Bati merkezli olmasi, bagiscilarinin ¢ogunun Bat1 iilkeleri olmasi, iigiincii diinya
bagimsizlasirken kurulmasi, Batili devletlerle daha yakin isbirlikleri yapmasi gibi nedenler
goniilliiliikle kurulan bir orgiitiin kar amaci glitmeden hegemonyaya katki yaptigin1 gosterebilir
(Byers ve Nolte, 2003:455-457). Dolayisiyla hegemonik istikrar gorisii ile sinirlandirilmis bir
hegemonya tanimi eksik olacaktir.

Hegemonyalarin ortalama omrii ylizy1l (Modelski, 2005: 3-30). Dolayisiyla sadece maddi kapasite
oncelikli bir yaklagimla istikrar hedeflenmis olunsaydi, hegemonik dongiiler kisalir ve hegemonyalar
sik sik degisebilirdi. Oregin, 1970’lerdeki hegemonyasindaki krizi bertaraf edebilmek icin ABD,
neoliberal kiiresellesmeye onem verdigi kadar kiiltiirel kiiresellesmeyi de bir arag olarak kullanmustir.
Egitim degisim programlar1 ve kamu diplomasisi gibi kavramlara yonelmistir (Foreign Affairs
National Archives), (Melissen, 2005: 4). Devlet karar alicilarin ikna edilmesi kadar halklarin ikna
edilmesi de 6nemli olmustur (Koksoy, 2014: 211-231).

Yaklasimin ana hatlarinda bireyselligin uluslararas: iligkilere etkisi géz ardi edilmektedir.
Hegemonya olusumunda mesrulugun uzun vadeli saglanmasindaki en Onemli kaynagin diger
aktorlerin riza gostermesine dayandig: diisiiniiliirse bu bakimda elestiriye acik kalmaktadir. Ayrica
uluslararas1 aktorlerin Ozellikle soguk savas silirecinde ve sonrasinda gesitlenmeye baslamasi
incelendiginde hegemonik sistemde sadece ulus-devletlerin etkili olmadig1 goriilecektir. Yumusak
gili¢ ve uluslararasi halklarin ikna edilmesi hiikiimet segimlerinde yonlendirici dolayli bir etkiye sahip
oldugu, boylelikle uluslararasi iliskilerde etkili oldugu goriilmektedir.

Hegemonik istikrar yaklasiminin igerisinde var kabul edilen igbirligi kaynakli kurumsallagsmis
yapilari hegemon kendi polis giicli veya finansal yOnetim sirketi gibi gérmesi yine bu sistemin
sorgulanmas1 ve diger aktdrlerin hegemona karsi tavir almalarina sebep olacaktir. Ornegin,
NATO’nun eylemlerinin Avrupa disina ¢ikarilarak uluslararasi polis giicii olarak gosterilmesi,

ozellikle Almanya ve Fransa gibi Avrupali devletlerin elestirilerine sebep olmustur (Celik, 2013:63-
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92). Hatta Libya konusunda, Ingiltere ve Fransa, AB olarak Libya’ya miidahale edilmesini istemistir
(Louati, 2011).

b. Liberal Kurumsalc1 Yaklasima Elestiri
Liberal kurumsalct yaklasiminin igbirligi, érgiitlenme ve katilimci uluslararasi iligkiler savunmasi
hegemonik agidan siirdiiriilebilir bir analizi igerebilir. Ancak diger aktorlerin orgiitlenme yoluna
gitmek adina katilimin saglanmasindaki kaynagin mutlak kazang ve karsilikli bagimliligin oldugu
savlarinda elestiriye agik alan kalmaktadir. Zira koordine edici yetki hegemona ait olmasina kargin
hegemonun giiciinde azalmaya gitmesi durumunda uluslararasi diizenin uzun vadeli istikrarinin
islemesinin saglanamama olasilig1 vardir. Bu siireg¢, rakip hegemon aktorlerin yiikseliste oldugu
gegici bir siiregtir. Dolayistyla liberal kuramsalcilarin hegemon ¢okse dahi sistemin igbirlik¢i ve
kurumsal yapis1 sayesinde islemeye devam edecegi savina karsilik sistem dongiisel olarak bir dnciiye
ihtiya¢ duymaktadir.
Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra ekonomik olarak bir dev ancak siyasi olarak bir ciice olarak
nitelendirilmesi liberal kurumsalci yaklasimda yapmis oldugu katkiyla dogru orantili bir kazanca
sahip olmadigindandir (Salmon, 2004: 447-468). Dolayisiyla zamanla hegemonyanin sorgulanmasi
siirecine gidilecegi sonucuna varilabilir. AB 6zellikle Balkanlarda ve Filistin gibi bolgelerde
hegemon konumda olan ABD’den daha fazla katki saglamaktadir (European Union Committee
Further Enlargement Report, 2006). Elbette ki bunu yapmaktaki gaye kazan¢ hesaplamasinda Birligin
giiclinii arttirmaktir. Ancak AB’nin daha fazla kaynak aktarmasina ragmen daha az siyasi etkiye sahip
olmasi, liberal kurumsalci yaklagimin savlari ile agiklanamamaktadir. Bu durum, AB iiyelerinden
kimi aktorleri rahatsiz etmekte ve ikna-riza olgusu sorgulanmaya baglamaktadir. Bu da askeri agidan
bu Avrupali devletleri giice meyillendirebilir ve liberal kurumsalcit yaklasimin genel savi
elestirilebilir. AB’nin (6zellikle Ingiltere ve Fransa) Libya konusundan NATO olarak degil de AB
olarak bir askeri miidahale yapmak istemeleri bu sorgulamanin ve birlikte yasanan gatlagin bir
ornegidir (Louati, 2011).

c. Elestirel Yaklasima( Neogramsci goriis’e) Elestiri
Elestirel yaklasimin sosyal siniflar1 ve liretim bi¢cimine deginirken bu sinifsal olusumlarda kiiltiir veya
din gibi etkenler uluslararasi iliskilerde kullanilan tutkal unsurlar olarak geri plana itilmektedir. Diger
yandan din temelli 6rgiitlenmeler ve bunun ticari boyutu bu goriis bakimindan tanimsiz kalmaktadir.
Ornegin, Baz1 AB iiyeleri Tiirkiye’nin AB’ye sirt ¢evirdigi bir durumdan endise ederek Tiirkiye nin
yeni miittefiklere yonelmesi durumunda AB’nin Hiristiyan bir kuliip olarak imaj1 siirecegini dile
getirmigtir. Islam topraklardaki Israil-Filistin meselelerinde oldugu gibi sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasinda AB’nin basarisiz olmasi durumunda, AB ile Islam iilkeleri iliskilerinin
etkilenecegi de diistintilmektedir (European Union Committee Further Enlargement Report, 2006).
Bu bagintilar etnik ve dini faktorler etrafindan sekillenen dis politika ongoériileridir. Bu bakimdan
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elestirel yaklasimin sinifsal ayrismasi ve entelektiiel ahlaka yogunlasan ikna siireci savlar1 bu gibi
durumlarn agiklamakta elestirilmektedir.
Neogramsci bakis agisi, 0rnegin, Afrikan ve Amerikan etnik ¢atigmasindaki sebeplere; tahakkiim
bigimleri, boyun egme bigimleri ve somiirii tiirleri tizerinden bakmaktadir. Yani yine sinifsal boyun
egdirme ve kapitalist sistemin iiretim bi¢iminden kaynakli sémiiriisiine dayandirmaktadir. Ancak bu
bakis agisinda, ayni devlet igerisindeki ayni sinifsal konuma sahip kesimlerin etnik ve dini
farkliligindan dolay1 ¢atismalarmni agiklamak eksik kalmaktadir. Ornegin farkli etnik olusumlarin
siyasi katilim1 farkli bigimlerde yaptigi analizler vardir (Alonso, 1994:379-405). Etnik gruplar politik
siirecte bir grup olarak ele alinmadigi disiiniilse de 6rnegin Weber’e gore (1978) nasil organize
olduguna bakilmaksizin ortak etnik inangta olanlar bir etki olusturabilirler (Jain, 1996: 215-223).
Uluslararas1 aktorlerin bir arag olarak sik sik kullandiklar1 etnik unsurlar giic dengeleri adina etkili
olabilmektedir. Uretim bi¢imi disindaki olusan gruplara manevi degerler iizerinden erismek ve ikna
etmek de miimkiin olabilmektedir. Elestirel yaklagim savlarinda fikirler iizerinden bdylesine bir
birlestirme s6z konusu olsa da, bu sadece tiretim bi¢ciminden kaynakli sinifsal yapilarin ihtiyaglarina
yonelik bir gortis ile smirlidir. Dolayisiyla hegemonya kavramimin ve giiniimiiz uluslararasi
iligkilerindeki gli¢ dengelerini tanimlamada eksik kalmaktadir.

d. Diinya-Sistemleri Yaklasimina Elestiri
Diinya-sistemleri yaklasimi agisindan ele alinan hegemonyanin dongiiselligi vurgusunda,
hegemonyanin olusumundaki 6n kosullara ve ideolojilere yer verilmemektedir. Hegemon konumda
olanin karakteristik 6zellikleri ve kiiltiirel degerleri sistemci yaklasim bakimindan 6ne ¢ikan unsurlar
degildir. Kiiltiirel degerler yerel unsurlar olarak goriildiiglinden uluslararas1 meseleleri etkilemedigi
savunulurken giinlimiizde ytriitiilen kiiltiirel diplomasi akisi ve etkisine bakildiginda bu agidan
elestiriye agik kalmaktadir. Diger yandan Amerikan kiiltiiriiniin ve diger kiiltiirlerin hegemonya
acisindan 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaya calisilmasi ve kamu diplomasisi-yumusak gii¢ gibi
yapici unsurlar ile dongilinlin uzatilmaya calisilmasi, dongii kirici hegemonya tartigmalarii giin
yliziine ¢ikarmistir. Bu faktorler de dongiiniin sonsuza dek uzatilmamasina ragmen etkilenebildigi
anlamina gelebilir.
Diinya sistemleri yaklasiminda sosyal bilimlerin biitlinciil bir alan olarak incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bundan dolay1 kiiltiirel degerlerin sosyal bilimleri incelemesini yapmak yerine,
sistemin nasil yapisini incelemek gerekmektedir. Uluslararasi sistem icerisinde manevi degerler ve
kiiltlir, diinya sistemci yaklasima gore yerel unsurlardir. Ancak devletlerin i¢ catigmalari, artik
teknolojik erisim imkani ile yayilma hizinda énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, Arap Baharindaki
yerel sorunlarin kiiresel dlgcege tasinmasi uluslararasi iliskiler adina oldukga etkili olmustur. Yada,
devletler arasi kiiltiirel ¢atigsmalar uluslararas1 meseleler neden olmaktadir. Kiiltiirel degerler 6nemli

bir etken oldugundan devletler dis politikalarinda kiiltlirii empoze etmeye ¢alismaktadir. Hatta Nye’in
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caligmalarina gore go¢ akisinin artmasi o kadar olumsuz bir durum olarak ele alinmamalidir. Clinki,
toplumun gog ettigi lilkeye empoze olma siireci ¢cok kisalmistir. Boylelikle kiiltiirel farkliliklar sorun
olmaktan ¢ikmakta ve goc, farkli yaratici fikirlerin iilkeler arasinda hareket etmesine sebep olan bir
avantaj olarak degerlendirilmektedir (Nye, 2016: 76-77). Bu da teknolojik ¢agin bilgi toplumundaki
rekabette bir istiinliik konusu olabilmektedir. Yani kiiltiir, bir inceleme alanidir ve avantaja

cevrilebilir.
3. HEGEMONYA YAKLASIMLARINDA GUC OLGUSUNA BAKIS

Hegemonya kavraminin farkli teorik goriisler iizerinden tek tek ele alinmasinda ortaya ¢ikan sonug
hegemonyanin olusumunda ve siirdiiriilmesinde farkli araglara dncelik vermesi ve ortak iki noktada
tim gortslerin birlestigidir. Bu ortak sonuglardan ilki, hegemonyanin bir diizen- istikrar temelinde
incelendigi; ikincisi ise, giic olgusunun en biiylik inceleme alani oldugudur. Bu bakimdan gii¢
olgusunun her bir kuram tarafindan nasil yorumlandigina deginmek goriislerin farkliliklarinin

anlagilmasi adina gerekli olmaktadir.

Hegemonik istikrar goriisiine gore gii¢, klasik anlamdaki askeri ve siyasi tahakkiim yetisidir. Bu
bakimdan giivenlik odakli yaklasimda hegemon konumda olan ekonomik isleyisi koordine edecek ve
kriz donemlerinde istikrar1 ekonomik kapasitesi ile idare edebilecektir. Dolayisiyla gii¢, askeri ve

ekonomik kaynaktan saglanan siyasi karar alma yetisidir.

Liberal kurumsalc1 yaklagima gore giic olgusu, ekonomik ve askeri kapasitelerin de varligi ile birlikte
diger aktorleri ikna edebilme ve dagilmis bir kazang organize edebilme yetisidir. Uluslararasi
meseleleri biiyiik yikimlara sebebiyet vermeden isbirligi ve miizakere siireci ile sonuca baglayabilme
kapasitesi, onciiniin almasi1 gereken bir sorumluluktur. Bu bakimdan uluslararas: organizasyonlari
yonlendirebilmek ve diger aktorleri isbirligine sevk edebilmek bir gii¢ olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak, diger aktorleri secimlerinde kendi ¢ikarlar1 etrafinda toplayabilme ve

etkileyebilme yetisi gii¢ olarak tanimlanmaktadir.

Elestirel yaklagima gore gii¢, entelektiiel ahlaki kullanarak diger sinifsal topluluklar1 ikna edebilme
kapasitesine isaret etmektedir. Fikirlerin 6ne ¢iktig1 bu yaklasimda, fikirlerin etrafinda razi gelinerek
bir yap1 olusturma ile kendisine sagladigi mesru alan bir giictiir. Uretim bigciminden kaynakli bu
siiflarin durumlarinin bilincinde olacak farkindaliga sevk etme ve onlari bir araya getirme kabiliyeti

gerekmektedir.

Diinya-sistemleri yaklasimi, hem Marksist giic yorumlarint hem de klasik manadaki giicii ele alir.
Ancak buradaki ayrigma giiciin degiskenligine yoneliktir. Giig, klasik manada ekonomik, askeri ve
siyasi etki kapasitesi olabilir. Diger yandan bu gii¢ her bir dongilinliin sonunda zayiflayarak el

degistirecektir. Dolayistyla asil 6nemli olan giiciin maddi etkenler iizerinde bilesenleri bakimindan
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elde bulundurulmast durumudur. Giig, belli bir siiregteki sermaye birikimi ve siyasi birikim ile ortaya
cikmaktadir. Tiim bu farkliliklarin neticesinde hegemonya olusumunda gii¢ temel 6n kosuldur ve
diizen yaratma amaci hegemonyal sistemin uluslararasi aktorler tarafindan kabuliinii kolaylastiran en

etkili savunmadir. Istikrar i¢in giiciin elde edilme bi¢imi ve anlami farklilasmaktadir.
SONUC

Hegemonya kavrami bir teori degildir. Kavramsal incelemelerde, hegemonyaya farkli savlar
iizerinden incelemeler yapilirken onun uluslararasi iliskiler sisteminde tiim etkenleri i¢ine almasi
gerekmektedir. Ciinkii kavram, diinya devletleraras: iliskiler tarihinde tstiin konumda olan ve
tahakkiim giiciinli elinde barindiran aktore yiiklenen bir atiftir ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde
bu tahakkiim giiciine hegemonya adi verilmistir. Ancak bu kavramsal analiz tek bir kuram iizerinden
degerlendirilemeyecek kadar karmasik ve kapsamlidir. Yani hegemonya yaklasimlar1 tek basina
uluslararasi iligkileri yorumlayamayacak durumdayken konu veya siire¢ bakimindan birbirlerinin
antidotu olarak kullanilabilen dis politik yaklasimlar olarak degerlendirilmelidir. Tiim farkh

hegemonyaya dair analizlerde ortak nokta ise giicii ele almalar1 ve diizen-istikrar analizidir.

Hegemonya yaklasimlarindan gii¢ olgusu kavramsal olarak entelektiiel bir algi yaratilarak
yumusatilmaya calisgilmistir. Gilinlimiiz anlayisindan modern gelismelerle birlikte hegemonya
anlayisinin yapisal bir doniisiime girdigi goriilmektedir. Bu durumda teknolojik c¢agimizda
hegemonyanin varligi sorgulanirken bunun sadece yapisal bir doniistimle ve aktor ¢esitlenmesi ile
revize edildigi sOylenebilir. Gli¢ kavramina yeni araglar eklenerek hegemonik rekabetin devam

edecegi sOylenebilir.

Yasanan gelismeler ve uluslararasi iliskiler yapisindaki aragsal faktorlerin cesitlenmesi, aktor
kavraminin degismesi ve devletdis1 aktorlerin bu sistematik yapida giderek etkili olmasina ek olarak,
bireylerin uluslararast politik siirece katilimlari da artmistir. Uluslararas: iligkilerde hegemonya
kavramini donemsel olarak, konu olarak, olay olarak ve yap: olarak farkli yaklagimlarla ele almak
ayr1 ayr1 miimkiindiir. Sonug olarak, hegemonyal analizler iizerinden tek bir goriis ile istikrarli bir
uluslararasi iligkiler sistem Onerisi sunmak olanaksizdir. Her bir kuramin hegemonik analizlerinin

eksiklerini bir diger kuram karsilamaktadir.
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