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Covid-19 Salgininda Tiirkce ve Ingilizce Unliilerin Damlacik Yayilimlarina Dair
Fonolinguistik Bir Karsilastirma

Ensar KILIC!

Ozet: SARS-CoV-2 viriisiiniin (siddetli akut solunum yolu sendromu koronaviriisii 2) damlacik yoluyla
bulagmasi sonucunda meydana gelen 2019 Covid-19 kiiresel salgini, konusma seslerinin bu viriisiin
yayilmasinda ne denli etkili oldugunu tartismaya agmistir. Bu konuda 6zellikle Ingilizcedeki konusma sesleri
iizerine galismalar yapilmis olsa da Tiirkge konugmanin damlaciklarin yayilimina etkisi hususunda herhangi
bir bilimsel yaym yoktur. Iste bu makalede Tiirkcenin hece ve fonolojik sisteminin en &nemli sesletim
pargalarmdan olan iinliiler, ingilizcedeki iinliilerle daha 6nce yapilmis bilimsel ¢alismalardan elde edilen
veriler kullanilarak F1 ve F2 frekans degerleri bakimindan fonolinguistik bir yaklasimla karsilastirilmastir.
Ayrica ana dili Tiirkge olmakla birlikte Amerikan veya Britanya Ingilizcesini sonradan 6grenip yabanci dil
olarak konusan Kisilerin iinliileri bogumlarken kullandig1 frekans degerleri, Tiirkgedeki ve Ingilizcedeki {inlii
fonemlere ait degerlerle mukayese edilmistir. Ayni zamanda {insiizlerin damlacik yayilimi konusundaki
etkileri, tinlii seslerle olan ses birlesimlerine dair miinasebetleri baglaminda tartisilmis; giinliik hayatta sikca
yiiksek sesle telaffuz edilen temel seslenme ve esenlik s6zlerinin fonolojik varligi ve bu kelimelerin damlacik
yayma potansiyelleri -ses siklik listelerinin de yardimiyla- degerlendirilmistir. Bu karsilastirma ve
degerlendirmeler neticesinde iinliilerin birgogunun bogumlanmasi esnasinda Tiirkgenin ingilizceden oransal
olarak daha diisiik frekans degerleri iirettigi sonucuna varilmistir. Ancak Tiirkgedeki “merhaba, anne, baba”
gibi temel seslenme ve esenlik sozlerinin yiiksek oranda damlacik yayilimi olusturan fonemlerden olustugu
anlagilmistir. Yine damlacik yayilimi yiiksek bir¢ok sesin Tiirk¢ede en sik kullanilan fonemlerden oldugu ve
bu seslerden giindelik konugma sirasinda sik¢a faydalanildigi goriilmiistiir. Bu nedenle iinliilerin frekans
degerleri bakimindan Tiirkge, bircok kez Ingilizceden daha diisiik degerlere ihtiyac duysa da bu durum
Tiirkcenin Ingilizceden daha az damlacik yayan bir dil oldugu yéniinde kesin bir kanit saglamamaktadar.

Anahtar Kelimeler: SARS-CoV-2, Covid-19 ve Tiirkge, damlacik yoluyla bulasma, konugma sirasinda
bulagma.

A Phonolinguistic Comparison of Droplet Spreads of Turkish and English
Vowels in the Covid-19 Outbreak

Abstract: The Covid-19 pandemic, which expands with the transmission of the SARS-CoV-2 virus (severe
acute respiratory syndrome coronavirus 2) through droplets, has opened up the discussion of the effects of
speech sounds on the pandemic. Although there are many studies on English in this regard, there is no Turkish-
based study yet. In this article, vocals, one of the most important parts of the phonological system of Turkish,
were compared with the vowels in English using the data obtained from previous scientific studies in terms of
F1 and F2 frequencies. The vowel frequencies in English and Turkish have been checked against with the
frequencies they use when speaking English of people who grows up speaking Turkish and then learns English.
Also, the effects of consonants on droplet propagation are discussed in the context of consonants' relationships
with vowels. The phonological existence of the basic calling and meet words that are frequently used in daily
life were evaluated in terms of their droplet spread potential. As a result of the comparisons made, it was
concluded relatively that Turkish produced lower frequency values than English during the articulation of
vowels. In Turkish, it was determined that the sounds in some of the most common daily words like merhaba
“hello, hi”, anne “mother”, baba “father” spread high droplets. Also, many of the phonemes commonly used
in Turkish have a high droplet spread. In summary, the fact that Turkish vowels are articulated with lower
frequencies than English does not mean that Turkish vowels emit less droplets.

Keywords: SARS-CoV-2, Covid-19 and Turkish, droplet transmission, transmission during speech.
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Summary

As with many other respiratory diseases, SARS-CoV-2 is transmitted by micro-droplets produced in the airway
from an infected person; these droplets are expelled from the body during coughing, sneezing and normal
speech. Studies are using laser lights on the subject revealed that intense droplet spread occurred during loud
speech and it took 8 to 14 minutes to disappear in closed environments. Indeed, research in the context of the
effect of sounds on disease propagation has shown that the droplet propagation capacity of each voice is not
equal during speech. This ratio is also related to the density of the particles scattered around the environment,
the way the person making the sound uses the sound and the speed of the articulation of the sound. The Covid-
19 pandemic, which expands with the transmission of the SARS-CoV-2 virus through droplets, has opened up
the discussion of the effects of speech sounds on the pandemic. Although there are many studies on English in
this regard, there is no Turkish-based study yet. However, some reports in the Turkish press, have made claims
that Turkish emits fewer droplets than many other languages, including English. In this article, vocals, one of
the most important parts of the syllable and phonological system of Turkish, were compared with the vowels
in English using the data obtained from previous scientific studies in terms of F1 and F2 frequencies. The
vowel frequencies in English and Turkish have been checked against with the frequencies they use when
speaking English of people who grows up speaking Turkish and then learns English. Also, the effects of
consonants on droplet propagation are discussed in the context of consonants' relationships with vowels. The
phonological existence of the basic calling and meet words that are frequently used in daily life were evaluated
in terms of their droplet spread potential. Comparing the droplet spread of vowels during Turkish speech with
English, the following conclusions were reached: 1. In Turkish speeches, vowels produce lower frequency
values compared to American English. The sounds of /a/, /i/ and /u/ at the ends of the triangle forming the
maximal void space field in the F1 and F2 formant plane are the “main vowels” in almost all languages. The
fact that these vowels have the highest droplet spread is common to English and Turkish. 2. The vowels used
by individuals who speak American or British English with a Turkish accent have slightly higher frequencies
than the vowels they use when speaking their mother tongue. 3. Turkish, which produces lower frequencies
than English in terms of celebrities, needs less pressure than English to discharge the air to the outside
environment. Although the effect of this situation on the number of emitted droplets is hypothetical, it is
understood that English vowels have at least the ability to spread the droplets over a larger area due to the
power of the frequency. However, it is unclear whether this effect would result in a significant difference to
the extent of the outbreak. Because 66% of the sounds used during Turkish speaking are phonemes with high
droplet spread. In addition, there are voices that show intense droplet dispersion during loud artikulation in the
content of the words loudly used, such as merhaba "hello™, anne "mother”, baba "father", gel "come on", git
"go". 4. The vowels are the most determinant parts of the acoustic structure in a language and are the feet of
the general resonance system of the languages. In this respect, consonants gain importance in the context of
their interaction with vowels in resonance based comparison. In short, in evaluations about consonants,
findings obtained with modern imaging systems come to the fore rather than formant analysis. Compared to
English and Turkish consonants, the general consonant existence is similar except for the voices specific to
both languages. Research with statistical methods in this regard, contrary to popular belief, revealed that voiced
consonants spread more droplets than voiceless consonants. Again, in these studies, it was understood that
explosive consonants had more intense droplet release than fricative consonants. In addition, nasal consonants,
which show close characteristics with vowels, have been found to increase the risk of infection. 5. It has been
evaluated that Turkish has some advantages in terms of droplet spread compared to English, but because of
these advantages, Turkish cannot be interpreted as an ideal language in terms of not expanding the epidemic.
There are many different factors for droplet propagation to occur while speaking a language. The fact that one
tongue is less stressed than the other or evacuates sounds with less pressure will not alone determine the ability
of the virus to spread. In this regard, other factors such as the high volume of droplet density in the vocabulary
of languages, the extent of the loud speaking habit in humans and whether the exhaled air comes directly from
the lung are also effective.

Keywords: SARS-CoV-2, Covid-19 and Turkish, droplet transmission, transmission during speech.
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Giris

Pandemi donemlerinde, viriis ve bakterilerin bireyleri nasil enfekte ettigi ve bu enfeksiyonlarin
toplumdaki yayiliminin nasil 6nlenecegi konusunda mikrobiyoloji, patogenez, epidemiyoloji, tip,
miithendislik ve fizik gibi alanlar farkli bakis agilariyla birgok arastirmaya imza atmistir (Morawska,
2005: 9-11). Ancak mevzu agiz yoluyla yayilan damlaciklar oldugunda, salginlarin fonolojik bir
yoOniiniin de bulundugu unutulmamalidir. Nitekim dilsel islemlerin konugsma sesleri vasitasiyla
gergeklesmesi akcigerler, ses telleri ve bir dizi rezonans odasi1 (6rnegin agiz ve burun bosluklar)
arasindaki karmagik bir etkilesimi igermektedir (Wagner vd., 2017: 3457). Bu iliski ag1, konusmay1
saglayan organlarda bulunan mikroorganizmalarin fonemik bogumlanmalar neticesinde solunum

yoluyla disartya atilmasi1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Solunum yoluyla bulagan birg¢ok viriiste oldugu gibi SARS-CoV-2 de enfekte olmus bir kisiden hava
yolunda iiretilen mikro damlaciklar ile bulasmakta; bu damlaciklar Oksiiriik, hapsirma ve normal
konugma sirasinda viicuttan disar1 atilmaktadir (Kowalik vd., 2020: 100). Yani SARS-CoV-2’nin de
tipki diger koronaviriisler gibi ortamdaki damlaciklardan bulasma potansiyeli ¢cok yiiksektir (bk. Wolf
vd., 2005: 203-204; Kowalik vd., 2020: 100).

1. Konugsmanin SARS-CoV-2’nin Bulasmasindaki Etkisi

Konugma seslerinin solunum yoluyla bulagan hastaliklara etkisi muhtelif ¢aligmalara konu olmakla
birlikte bu hususta Tiirk¢e tizerine yapilmis herhangi bir arastirma yoktur. Bununla birlikte Covid-19
pandemisi esnasinda bazi enfeksiyon uzmanlar1 Tiirkgenin Ingilizce, Ispanyolca, italyanca ve Rusca
gibi dillere nazaran daha az damlacik yayan bir dil oldugunu iddia etmistir.? Damlacik yayilimina
dair lazer 1s1klar1 kullanilarak yapilan ¢aligmalar, ytliksek sesli konusma esnasinda yogun bir damlacik
yayillimiin gerceklestigini ve kapali ortamlarda bu damlaciklarin kaybolmasinin 8 ile 14 dakika
arasindaki bir zamanda gergeklestigini ortaya koymustur (Stadnytskyi vd., 2020: 1). Ayrica konusma
esnasinda ortama yayilan bu damlaciklarin c¢apmin hastaligin bulagsmasi i¢in yeterli boyutta
olabilecegi ve damlacik yayma yogunlugunun kisiden kisiye degistigi bilinmektedir (Stadnytskyi vd.,
2020: 1-3). Tam da bu noktada seslerin bogumlanma sonrasinda agizdan tahliye ettikleri

damlaciklarin boyutu ve yogunlugu 6nem kazanmaktadir. Clinkii ag1z yoluyla yayilan damlaciklarin

boyutu, damlaciklarin i¢indeki mikroorganizmalarin hayatta kalmasini belirleyen anahtar faktordiir

(Morawska, 2005: 9-11).

Konu ile ilgili mevzulardan bir digeri, dillerin salgin hastaliklarin yayilimindaki oransal etkisidir. Bu

konuda ilk olarak 2003’te yasanan SARS salgini esnasinda ortaya ¢ikan bazi veriler, boyle bir

2 27 Mart 2020 tarihinde Kanal D Ana Haber Biilteni’nde Enfeksiyon Hastaliklar1 Dernegi Baskam Prof. Dr. Mehmet
Ceyhan, Tiirk¢enin damlacik yayma yogunlugunun Ingilizce, Rusga, Italyanca ve Ispanyolca gibi dillere gore daha az
oldugunu, dolayisiyla Tiirk¢e konusma esnasinda viriisiin yayilma olasiliginin diistiigiinii ifade etmistir.
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durumun s6z konu olabilecegi diisiincesini uyandirmistir. Nitekim Inouye, SARS salgini1 esnasinda
ABD ve Cin’de vaka sayisinin artmasina ve bu iilkelerde ¢ok sayida Japon turist olmasina ragmen
2003 Haziran’inda hicbir Japon’da bu hastaliga rastlanmamasinin tesadiif olmayacagini
diisinmektedir. Ona gore Cince ve Ingilizce énemli oranda patlayici iinsiize sahiptir ve dzellikle
Cince bir vurgulama dilidir. Bu dilde /p, t, k, k, ¢, s/ sesleri Otlimslizdiir ve iinliilerin bagina
geldiklerinde giiclii bir nefesle sesletilir. Japoncaya kiyasla Ingilizcede de bu 6tiimsiiz seslerin
bogumlanmasi esnasinda ¢ok daha siddetli bir hava bosaltim1 gerceklestirilir. Bu durumda Japonca
konusurlarinin damlacik yayilimi Cinli ve Amerikalilara gore ¢ok daha azdir (Inouye, 2003: 170).
Inouye’nin bu ic¢goriisiinde her ne kadar Otlimsiiz seslerin virlisii yayma konusundaki etkisi
vurgulansa da laboratuvar ¢aligmalar1 6tiimlii seslerin 6tiimstizlerden daha fazla damlacik yayilimina

neden olabilecegini gostermistir (Asadi, 2020: 11-12).
2. Seslerin Hastalik Bulastirma Konusundaki Farkhiliklar:

Seslerin hastalik yayilimina etkisi baglaminda yapilan aragtirmalar gostermistir ki her sesin konusma
esnasinda damlacik yayma kapasitesi esit degildir. Bu oran, ¢cevreye yayilan parcaciklarin yogunlugu,
sesletimi yapan bireyin sesi kullanma bi¢imi ve sesin bogumlanma hiziyla da iliskilidir (Asadi vd.,
2020: 11). Nitekim bir sesin damlacik yayiliminin yogunlugunu pek ¢ok faktor belirlemektedir. Bir
baska deyisle damlacik yayiliminin yogunlugu hususunda; sesin ne kadar havayla, ne kadar siirede,

ne tlir bir titresim araliginda tahliye edildigi; kisacasi dalga formu dnem kazanmaktadir.
3. Tiirkge ve Ingilizce Unliilerin Damlacik Yayiimina Etkisi

Unsiizlere oranla bir kelimedeki iinlii igerigi arttikga damlacik yayilim oranmi da dogru orantili bir
bigimde artar (Asadi vd., 2020: 11). Yani bir dildeki damlacik yayilim oranlarini belirleyen en temel

sesler unlulerdir.

Asadi ve arkadaglar tarafindan 56 kisi tizerinde yapilan bir arastirmada damlacik yayilimi en yiiksek
olan {inliiniin /i/ oldugu tespit edilmistir (2020: 8). Calismaya gore /a/ ve /u/ fonemleri de 6nemli
oranda damlacik yayilimma neden olmaktadir. Aragtirmaya gore bu durumun sebebi; /a/, /i/ ve /u/
seslerinin bogumlanmasi esnasinda diger seslere oranla daha fazla enerji harcantyor olmasidir (2020:
11). Burada konugma i¢in ana enerji kaynagi olan akcigerden gelen basincin bu seslerde daha ytiksek

olmasi da etkilidir (2020: 11).

Tiirk¢edeki tinliiler, iinsilizlere oranla agiz kanalinin daha acik bir bigimde kullanilmasiyla tesekkiil
eder. Yani Tirkcedeki {inliiler, ses yolunda herhangi bir takinti ya da engelle karsilasmadan
bogumlanan seslerdir (Aksan, 2015: 24; Ergin, 2008: 34-35). Bu seslerin belirli nazalans (genizsillik)
degerleri bulunmakla birlikte, genel olarak Tiirkcedeki iinliiler agiz {inliileri kategorisinde

degerlendirilen “berrak iinlii”lerdir (Aksan, 2015: 24; Sarag, 2010: 40-69). Ingilizce odakli
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caligmalarda /a/, /i/ ve /u/ seslerinin en yiiksek bogumlanma giiciine sahip tinliiler oldugu yoniindeki
bulgular Tiirkce icin de gegerlidir. F1 ve F2 formant diizlemindeki maksimal sesli bosluk alanim
olusturan {iggenin uglarinda bulunan /a/, /i/ ve /u/ sesleri neredeyse tiim dillerde bulunan “temel
tinliiler”dir (Boé vd., 2004: 409; Boé vd., 2007: 565; Aksan, 2015: 27).% Nitekim Tiirk¢ede /i/ agzin
en onilinde, /a/ agzin en acik oldugu durumda, /u/ ise en arkada sdylenmesi nedeniyle bu seslerin

tesekkdilii esnasinda havanin cigerden dogrudan tahliyesi kolaylagmaktadir (bk. Aksan, 2015: 27).

Ingilizce odakli ¢aligmalardaki {inlii envanterine dair bazi1 bulgularm Tiirkge i¢in de anlam ifade
ediyor olmasi, bu calismalarin Tiirkce i¢in tam bir uyumluluk gosterecegi sonucunu
dogurmamaktadir. Nitekim farkli diller bir yana, Ingilizceyi konusan yabanci kdkenli kisilerin bile
Ingilizceye dzgii iinliileri farkl1 niteliklerde telaffuz ettigi bilinmektedir. Wang ve Heuven tarafindan
yapilan bir c¢alismada, ingilizceyi yabanci dil olarak konusan Cin kokenlilerin %75, Hollanda
kokenlilerin ise %85 oraninda bu dildeki {inliilerin fonolojik yapisiyla tutarli sesletimler
gerceklestirdigini saptanmistir (2006: 245-247). Yine formant degerlerindeki bu farklar ayni dilin
farkl1 agizlarinda bile ciddi frekans degisimleri meydana getirebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerinde yapilan bir formant analizinde her bdlgede muhtelif degerlerin ortaya c¢iktigi
gorlilmiistiir (Ciyiltepe vd., 2009: 3). Bu durum frekans degerlerinin dilin akustigi hakkinda fikir
verdigi ancak ayni dil i¢cinde bile sabit Slgiilemeyen belirli bir sayisal genisligi barindirdigini ima
etmektedir. Bu agidan frekans karsilastirmalarinda kiigiik farklardan ziyade genel egilime ve dnemli

derecedeki farklara odaklanmak gerekmektedir.

Ingilizcedeki ve Tiirk¢edeki iinliilerin temel akustik farklarini ortaya koymak icin en elverisli ydntem
F1 ve F2 formantlarinin karsilastirilmasidir. Ciinkdi tinliiler genellikle akustik degerlendirmelerde F1

ve F2 formant degerleriyle parametrelendirilmektedir (Artuner, 1994: 41).

Tiirkgedeki ve Ingilizcedeki (Amerikan) iinliiler bagimsiz frekans degerleri iizerinden F1 formant
acisindan karsilastirildiginda, ingilizce iinliilerin Tiirkgeden daha yiiksek frekans degerlerinde
bogumlandigi goriilmektedir. Nitekim erkek ve kadin konusurlarin ortalama F1 ve F2 frekans
degerleri dikkate alindiginda, Tiirk¢ede s6z sonundaki /u/ foneminin bir alofonu olan [u] (Goksel &
Kerslake, 2004: 10) disinda, Tiirkgenin Ingilizceden daha yiiksek bir F1 ya da F2 frekansinda
bogumladigi herhangi bir {inlii yoktur (Ng vd., 2008: 406):

Sekil 1: Tiirkce ve Amerikan ingilizcesindeki Unliilerin F1 Frekans1 Acisindan Karsilastirilmas: (Ng vd., 2008: 406)*

% Ses yolunda olusan enerji yogunluklar1 formant olarak adlandirilir (Davutoglu, 2010, s. 102). “F1 degerleri dilin
yiiksekligi, F2 degerleri ise dilin 6n-arka konumlanisi ve dudak yuvarlaklig: ile ilgili fikir vermektedir (Malkog, 2009,
76).”

4 (a) ile etiketlenmis tablo erkek, (b) ile etiketlenmis tablo kadin konusurlarin frekans degerlerini temsil etmektedir.
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Tiirk aksanl farkli dil konusurlar1 {izerinde yapilan ¢alismalar da Tiirk¢enin iinlii frekans degerleri

hususunda diger dillerle kiyaslanmasinda 6nemli veriler sunmaktadir. Ciinkii yabanci aksanlar, ana

dilin etkisi altinda bulunan ve bu etki altinda hedef dilde bogumlanan alofonik tiirevlerdir (Sadaka &

Ng, 2008: 3423). Nitekim Ng ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligma Tiirk¢ce aksanli {inliilerin

bogumlanmasi esnasinda 6zellikle F2 formantinda Ingilizceden (Amerikan) daha diisiik frekanslarin

kullanildigini, bazi F1 formantlarinda ise ¢ok sinirlt bir artisin bulundugunu gostermektedir (2008:

408-409);

Tablo 1: Tiirkge Aksanli Amerikan Ingilizcesi Konusan Kisilere ile Ana Dili Amerikan Ingilizcesi Olanlara Ait Unlii
Frekanslarimin Karsilastirilmasi

—_~ o —~ o . .
T = = F zS 2 o
S S 5 = E s = B M R T
@ S =g S =g z - z. ™
3 g =z 8 EZ 2 g

~ 0 i o)

i 310,5 349,5 2630 22975 Artis Azalma
I 462,5 479 20715 2026,5 Artis Azalma
e 424 552,5 2149 1999,5 Artis Azalma
x 893 723 1850 1606,5 Azalma  Azalma
A 688,5 714 1585 1250,5 Artis Azalma
a 870 709,5 1407,5 1197 Azalma  Azalma
e 661 630 1963 1740,5 Azalma  Azalma
B) 819 641,5 1343 1173,5 Azalma  Azalma
(] 482 476 1464,5 1205 Azalma Azalma
u 353 444 1169 1126,5 Artis Azalma
0 459,5 575,5 1139 11415 Artis Artis

Bu tablo en ¢ok damlacik yayan /a, 1, u/ sesleri agisindan yorumlandiginda, Tiirk¢enin F1

frekanslarinda /i, u/ {inliileri agisindan Ingilizceye gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte /i/ tinliistindeki frekans farki olduk¢a azdir.
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Kibris Tiirk aksaniyla Ingilizce (Britanya) konusan bireyleri konu alan bir diger calismada ise F1 ve

F2 frekanslar acisindan su karsilastirmali verilere ulasilmistir (bk. Hunter & Yarkiner, 2014: 453-

457):

Tablo 2: Kibris Tiirkgesi Aksanli Britanya ingilizcesi Konusan Kisiler ile Ana Dili Amerikan Ingilizcesi Olanlara Ait

Unlii Frekanslarmin Karsilastiriimasi

T = - B S x & =) =

2 &x ® &g % ts o g3
= & g & & Rz 5

i: 296 290 2241 2770 bread Azalma Artis

I 396 320 1839 1445 bid Azalma Azalma
e 532 665 1656 1585 bed Artis Azalma
2 667 650 1565 1575 bad Azalma Artis

A 661 605 1296 925 bud Azalma Azalma
a 680 500 1193 1800 bard Azalma Artis

) 643 395 1019 865 bod Azalma Azalma
3 480 385 857 870 bawd Azalma Artis

0 395 360 1408 1270 good Azalma Azalma
u 386 345 1587 1330 booed Azalma Azalma
3 519 820 1408 1375 bird Artig Azalma

Bu tabloya bakildiginda Tiirkiye Tiirkgesi merkezli degerlendirmeye gore Kibris Tiirkgesinin F1

frekanslar1 agisindan Ingilizceye (Britanya) gore daha diisiik degerlerde parametrelendigi, F2

frekanslar1 agisindan ise Tiirkiye Tiirkgesi-Ingilizce (Amerikan) karsilastirmasima kiyasla Kibris

Tiirkgesinin Ingilizce (Britanya) ile karsilastirmasinda, Kibris Tiirkcesindeki iinliilerin Tiirkiye

Tiirk¢esindekilere gore bir miktar daha yiiksek degerlerde bogumlandig: goriilmektedir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda,

I. Iki dilin bagimsiz sesletimi parametresine gore Tiirkgedeki {inliilerin ortalama frekansimnin

daha diisiik degerlere sahip oldugu,

ii. Ingilizceyi® yabanci dil olarak konusan Tiirklerin Ingilizce sesleri bogumlamasi esnasinda

ortalama frekans degerlerinin ana dili Ingilizce olanlara gére bir miktar azalis gosterdigi,

iii. Tiirkce aksanli olarak ingilizce konusuldugunda, Tiirkge kelimelerin sesletimine kiyasla

benzer {inliiler i¢in bir miktar daha yiiksek frekanslarin tercih edildigi goriilmektedir.

5 Amerikan veya Britanya Ingilizcesi fark etmeksizin
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3.1. Unsiizlerin ve Sikhikla Yiiksek Sesle Uretilen Kelimelerin Unliilerin Bogumlanmasina ve

Damlacik Yayilimina Etkisi

Unliiler bir dildeki akustik yapinin en belirleyici parcalari olup dillere 6zgii genel rezonans sisteminin
sacayaklaridir. Bu agidan iinsiizler rezonansa dayali incelemelerde iinliilerle olusturduklari etkilesim
baglaminda 6nem kazanmaktadir (Korkmaz & Boyaci, 2018b: 1). Bu yoniiyle tinstizler i¢in formant
analizi yapmak “suyu aritmaya” benzetilmektedir. Bunun sebebi, iinsiizlerin bogumlanmasi
esnasinda olusan agiz yolu daralmalarinin ses tellerindeki formantlari bir ya da daha fazla frekansta
ortadan kaldirmasidir (Korkmaz & Boyaci, 2018: 38). Kisacasi iinsiizlerle ilgili degerlendirmelerde,
formant analizlerinden ¢ok modern goriintiileme sistemleriyle elde edilen bulgular 6n plana
¢ikmaktadir. Ingilizce ve Tiirkge iinsiizler karsilastirildiginda, her iki dile 6zgii sesler disinda genel
olarak tlinsiiz varliginin benzer oldugu; dillere 6zgii iinsiizlerin yerine konusma esnasinda benzer

iinstizlerin ikame edildigi goriilmektedir (Varol, 2012: 21).

Unliiler disindaki fonemlerin damlacik yayilimina etkisi, benzer bogumlanma sekillerine sahip
olmalarindan ¢ok ne kadar basingla, hangi bogumlanma merkezinden ve hangi {tnliyle
sesletildikleriyle ilgilidir (Asadi vd., 2020: 11-12). Tirkgedeki /p, b, f, v, s, s, ¢, z, k, g, t, d/ sesleri
bogumlanma asamasinda havayi disar1 yiiksek bir basingla iten tinsiizlerdir (Sarag, 2010: 38). Yiiksek
basingla bogumlanan iinsiizlerin bulastirma riski hususunda havanin cigerden ¢ikis sekli etkilidir.® Bu
konuda istatiksel metotlarla yapilan arastirmalar, genel anlamda -yaygin inanisin aksine- otiimli
iinsiizlerin 6tlimsiizlerden daha fazla damlacik yayabildigini ortaya koymustur. Yine bu ¢alismalarda
patlayicilarin siirtiinmeli {insiizlerden daha yogun damlacik salinimina sahip oldugu anlasilmistir.
Ayrica, 6tiimlii patlayicilar olan /d, b, g/ linsiizlerini igeren iki tekrarli heceye sahip kelimelerin
otlimsiiz siirtiinmelilerden (/f, h, s, §/), 6tlimsiiz bir patlayici olan /t/’nin (tata) /s/’den (sasa), 6tlimli
burun {insiizii olan /m/’nin ise (mama) 6tlimsiiz stirtiinmeli /s/ ve /3/’den daha fazla damlacik yaydigi
saptanmistir (Asadi vd., 2020: 8-9). Burada /t/ sesi ve alofonlari 6tiimsiiz olmasina ragmen yiiksek
damlacik olusturmasi yoniiyle ilgi gekicidir. Ornegin bir ¢alismada Ing. stay healthy “saglikli kal”
ifadesindeki Gtiimsiiz dis sizicisi /-th-/ (IPA: /0/) sesinin drneklemde en fazla damlacik salinimina
neden olan ses oldugu saptanmistir (Anfinrud vd., 2020: 1-3). Bu bilgiler genel olarak o6tiimlii

patlayicilarin ve burun {insiizlerinin’ en yiiksek damlacik yayilimima sahip iinsiizler oldugu, &tiimsiiz

6 Akcigerden biiyiik oranda engelsiz bigimde disar1 atilan damlaciklardaki viral yogunlugun daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir (Wagner vd., 2017: 3460).
7 Unliilerin yaninda burun iinsiizlerinin de damlacik yayiliminda énemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Burun iinsiizleri

tahliye edilen havanin bir kismint burundan disariya atmakta, bu iinsiizler akustik ac¢idan bakildiginda burun yolunu
kullanmalar1 disinda biiytik oranda iinliilere benzemektedir. Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlaridaki burun tinstizleri /m, n, n/
olup bu sesler, tinliilere gore daha diisiik bir enerjiye sahiptir (Kilig, 2018, s. 259). Bu agidan bakildiginda cigerden gelen
havay1 en az temasla dis ortama aktaran burun {insiizleri, viriisiin yayilmasinda yiiksek bir etkiye sahip olmakla birlikte,
laboratuvar arastirmalaria da uygun olarak iinliilere kiyasla daha az tesirlidir. Kisacas1 akcigerlerden gelen havay1 diger
iinsiizlere gore daha engelsiz bir bicimde tahliye eden burun tinsiizleri, etrafa cigerlerdeki ve ses yolundaki enfeksiyonu

161



E. KILIC

strtinmelilerin ise bu konuda yayilima en az etki ettigi sonucuna varilmistir (Asadi vd., 2020: 8-9).
Bu durumda bu seslerin {nliilerle kurdugu fonetik birlikler, yiiksek oranda damlacik

barindirmaktadir.

Basta temel {inliiler olan /a, i, u/ olmak {izere lnliilerin ve /b, d, g, t/ ile burun {insiizlerinin (/m, n, /)
yogun bir damlacik iiretim potansiyeline sahip oldugu diisiiniiliirse iinliilerin diisiik frekanslarda
bogumlanmasinin Tiirk¢e konusurlarina sagladigi avantajin, dilin genel kullaniminda ¢ok da islerlikli
olmadig1 goriilecektir. Bu Tiirk¢enin ses birliklerinin yapisi ile alakalidir. Nitekim Tiirk¢enin 6l¢iinlii
dilinde gosterilen 29 ses igerisinde, damlacik yayma orani yiiksek olan asagidaki 9 sesin /g/ harig

tamami, Tiirk¢enin en ¢ok kullanilan 15 sesinden biridir (bk. Karadag, 2019: 15-16):

Tablo 3: Tirkgedeki Damlacik Yayilimi Yogun Seslerin Kullanilma Siklig

Ses Oran Sira
a %12,1 1.

i %10,7 2.

u %2,9 13.
b %2,5 15.
d %4,1 9.

g %1,3 20.
m %3,7 10.
n %7,1 4.

t %3,1 12.

Yine Tiirkcede en sik kullanilan {i¢ ses, yogun damlacik yayilimiyla bilinen iinlii fonemlerdir
(Karadag, 2019: 15-16). Nitekim bu, Tiirk¢enin akicilagsmaya yatkin, berrak iinliileri tercih eden ve
{insiizlerden ziyade iinlii birlesimli hece yapilarini tercih eden bir dil olmasiyla agiklanabilir. Oyleyse
Tiirk¢enin bogumlanma esnasinda diislik frekans degerleri liretmesinin salgin yonetimine yapacagi
katkiya ¢cok daha mesafeli yaklagilmalidir. Ciinkii Tiirkce iinliiler nazarinda ne kadar diistik frekans
degerleriyle bogumlanirsa bogumlansin Tiirk¢ede tercih edilen kelimelerdeki ses varliginin %66’ sin1
iinliiler ve /b, d, g, m, n, t/ lnsiizleri olusturmaktadir (bk. Karadag, 2019: 15-16). Bu da Tiirkge-
Ingilizce karsilastirmasi bir kenara birakilirsa Tiirkce konusma esnasinda kullanilan seslerin yaridan
fazlasmin virlis yayma potansiyeli yliksek fonemlerden olustugunu gostermektedir. Bu oran
Ingilizcede %64,66 olup Tiirkce ile oldukca yakindir (bk. Norvig, 2013, web). Bununla birlikte

Ingilizcede, damlacik yayilimi gok yiiksek bir fonem olan /t/ ve bu sesin akicilasmis hali olan /th/ gok

yayma konusunda iinsiizler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta bu ozellikleri nedeniyle ses yolundaki engellerle
miimkiin oldugunca ¢atismadan agi1z ve burun yolunda ilerleyen bu sesler, herhangi bir {ist solunum yolu enfeksiyonunda,
unliilerle birlikte diger fonemlere gére bogumlanma kalitesi agisindan ¢ok daha istikrarlidir (Wagner vd., 2017: 3460).
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yiiksek bir kullanim sikligina sahiptir. Nitekim Ingilizce konusma esnasinda neredeyse her 10 sesten

biri /t/ (%9,28) olup /th/ ise %3,56 oranla en ¢ok kullanilan {insiiz ¢iftidir (bk. Norvig, 2013, web).

Bulag1 meselesini dogrudan etkileyen bir diger mevzu seslenme ve esenlik kelimelerinin durumudur.
Damlacik yayiliminin yiiksek sesle konusma esnasinda daha yogun oldugu diisiliniildiigiinde,
insanlarin tanidiklar1 bir kisiyi gordiiklerinde ev disi ortamlarin ¢ogunlukla giiriiltiilii olmasi
sebebiyle “merhaba, giinaydin, iyi aksamlar” gibi ifadeleri yiiksek sesle telaffuz etmesi, cocuklarin
“anne, baba” gibi kelimeleri iinlemli bir bicimde sdylemesi ve “gel, git, haydi, bak” gibi harekete
gecirici kelimelerdeki yiikselen frekans degerleri damlacik yayilimi hususunda yogunlastirict etki
yapabilecek diizeydedir. Yukarida verilen kisith sayidaki 6rnege bakildiginda bile Tiirk¢edeki bu tarz
kelimelerde tinliilerin yani1 sira burun iinsiizleri veya patlayici linsiizlerin ne denli yogun bulundugu

gorlilmektedir.
Sonu¢

Unliilerin Tiirk¢e konusma esnasindaki damlacik yayiliminin Ingilizce ile karsilastiriimasi sonucunda

su sonuglara varilmistir:

1. Tiirkge konusmalarda iinliiler, Amerikan Ingilizcesiyle kiyaslandiginda daha diisiik frekans

degerleri tiretmektedir.

2. Amerikan veya Britanya Ingilizcesini Tiirk aksaniyla konusan bireylerin kullandiklari iinliiler, ana

dillerini (Tiirkgeyi) konusurken kullandiklar1 {inliilerden bir miktar daha yiiksek frekanslara sahiptir.

3. Unliiler hususunda Ingilizceden daha diisiik frekanslar iireten Tiirkce bu yoniiyle havanin dis
ortama tahliyesi konusunda Ingilizceye gore daha az basinca ihtiyag duymaktadir. Bu durumun
yayilan damlaciklarin sayisina etkisi farazi olsa da, frekansin giicii nedeniyle Ingilizce iinliilerin en
azindan damlaciklar1 daha genis bir alana yayma kabiliyeti oldugu anlagilmaktadir. Ancak bunun
salginin boyutuna etki edecek derecede 6nemli bir fark dogurup dogurmayacagi agik degildir. Cilinkii
Tiirk¢e konusma esnasinda kullanilan seslerin %66°s1 damlacik yayilimi yiiksek fonemlerdir. Ayrica
Tiirkgedeki “merhaba, anne, baba, gel, git, haydi” gibi sikca yliksek sesle kullanilan seslenme veya
esenlik sozciiklerinin muhtevasinda yiiksek sesle bogumlanma esnasinda yogun damlacik yayilimi
gosteren sesler bulunmaktadir. Bu agilardan bakildiginda konusma damlaciklart vasitasiyla
pandemiyi yayma riskinin yalmizca dillerin O6tiimliiliik-6tiimsiizliik ve frekans dereceleri ile
belirlenemeyecegi, bulast yogunlugu agisindan Tiirk¢enin bariz bir sekilde Ingilizceden daha az riskli

bir dil oldugu kanisina varilamayacagi degerlendirilmektedir.
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