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“DIYET” BiR CEZA MIDIR?
(CEzAT VE MEDENT MUEYYIDE AGISINDAN “DIYET”)
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Ozet

Hukuk kurallarinin kabul ve tatbik edilmesini zorlamak amaciyla kanunlara konu-
lan hikumlere hukukun mdeyyideleri denir. Bu mueyyideler, mahiyetleri bakimin-
dan, cezal ve medeni mieyyide kisimlarina ayrilir. Fikih kitaplarinin ceza béliminde
ele alinan diyet, magdur veya yakinlarinin kaybini bir él¢iide tazmin etmeyi amagla-
yan medeni mueyyidedir. Eylemin durumuna gore tek basina uygulanabilecegi gibi,
bir cezal mueyyide ile birlikte de tatbik olunabilir.

Diyet, aralarindaki bazi farkliliklara ragmen, giniimiz hukuk sistemlerinde kabul
edilen éldirme ve muessir fiillerde mahkemece takdir edilen maddi ve manevi taz-
minata benzemektedir. Diyetin miktarini belirlemek ictihadi bir konu oldugu icin,
gunimuzde diyet miktarinin, mahalli 6rf ve Ulke sartlar da géz 6ntinde bulundurula-
rak iki tarafin hakkini gézeten 6lguide bir deger olarak tespit edilmesi uygun olur.

Anahtar Kelimeler: Diyet, ceza, hukuk, mueyyide.

Abstract

Is "Diyah" a Punishment?

The provisions included into law, in order to force the implemantation of and the
obedience to the rules and regulations are called sanctions. These sanctions are
named as penal or civil sanctions in terms of their compositionsExamined in the
criminal law chapters of figh, Diyah (blood Money) is a civil sanction that aims to
compensate the loss of the victim or his/her relatives to an extent. Diyah can be lev-
ied either alone or together with a penal sanction depending on the severity of ac-
tion.

Although there are differences, diyah is similar to the material and moral indem-
nities determined by the court in case of homicide and physical violence in today’s
law system. As, the determination of the quantitiy of diyah is a decisional one, it
would be convenient to ascertain a value by considering local customs and the
country’s circumstances, protecting the rights of both parties.

Keywords: Diyah, punishment, law, sanction
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GIRIS

insan toplumsal bir varliktir ve tarih boyunca her zaman toplu halde yasamis-
tirt. Fakat, bunun yaninda insanin tabiatinda, kendi cikarlarini 6nde tutma, kendi-
si i¢in uygun olani elde etme arzusu da bulunmaktadir. Bir de toplumda her cesit
karakterden insanin bulunmasi, bunlarin kuvvet ve zeka seviyelerinin farkl olma-
sI, kendisi icin istedigini elde etme hirsi, toplu yasamanin faydalar yaninda bazi
sakincalarini da ortaya cikarmaktadir. Bunun tabii sonucu olarak da, fertlerin bir-
birlerine ve topluma, toplumun da fertlere karsi hareket tarzlarn ile birbirleriyle
olan munasebetlerini dizenleyen kaideler bulunmaktadir. Aksi halde toplumda
dizenden, intizamdan s6z edilemez.

Toplumu duzenleyen kurallar bulunmakla birlikte, toplumu olusturan bireyle-
rin hepsi, zorlayici bir unsur bulunmaksizin hukuk kurallarina uyacak kadar fazilet-
li, cemiyet ruhunu igine sindirmis degildir. Bu sebeple, insanlari hukukun emir ve
yasaklarina uymaya zorlayan bir takim tedbirler dizenlenmistir ki, bunlara mdey-
yide denilir.

islam hukukunda diyet ve ers, cana veya uzuvlara karsi islenen cinayetlerde
uygulanan medeni mieyyidedir. Fakat klasik fikih kaynaklarinda diyet konusu,
genellikle ceza hukuku ile iigili bélimde yer almaktadir. Giniimiizde de, islam
Ceza Hukuku ile ilgili yazilan eserlerde, diyet ve ers ceza olarak ele alinmaktadir2.
Bu ise cezanin sahsiligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu calismada, diyetin ceza
olup olmadigi degerlendiriimeye calisilacaktir.

I. DIYETIN TANIMI VE UYGULANMASI

A. Diyet

islam hukukcular sahsa yonelik cinayeti; adam &ldiirme, muessir fiil ve anne
karnindaki ceninin 6limUyle sonuglanan cinayetler olmak Uzere Uge ayirirlar.

Can veya can hukmundeki uzuvlarin kaybina neden olan eylemlerde 6denen
mal veya paraya diyet3; 6lumle sonu¢clanmayan yaralama ve sakat birakmalarda

* Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi islami ilimler Fakdiltesi, islam Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
ibrahimpacaci@aksaray.edu.tr

1 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hilkiimleri, Ankara 1987, 4-5.

2 pk. Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Bulak 1313, 6/126; Zeyniddin b.
ibrahim ibn Nlceym, el-Bahru'r-Rayik Serhu Kenzi'd-Dekaik, Beyrut ty. 8/372; ibn Abidin,
Muhammed Emin Efendi, Hasiyetl Reddi’l-Muhtar aléa Drri’l-Muhtar, istanbul 1984, 6/641; Mansur
b. Yinus el-Buhuti, Kessafu'l-Kind” an Metni’l-lkna’, Beyrut 1982, 6/5; Abdulkadir Udeh, et-Tesri’u’l-
Cinaiyyi’l-islami Mukarinen bi’l-Kanani’l-Vad'i, Beyrut 1992, 1/663, 2/175, 189, 201, 261; Mustafa
Ahmed ez-Zerka, el-Fi’lu’d-Dar ve’d-Damanu Fih, Dimesk 1988; Abdllaziz el-Hayyat, el-Mdeyyidatdi't-
Tesriliyye, Kahire 1986, 121-123; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-islami ve Edilletuhd, Dimesk 1989,
6/298; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, istanbul 1994, 9/473-478; Ali Safak, “Ers”, DIA, istanbul 1995,
11/308.

3 Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, 9/473; ibrahim Pacaci, “Diyet ve Ers” Dini Kavramlar SézIigu, Ankara

Mutefekkir « Yil: 1 o



Diyet Bir Ceza midir? 89

(mdessir fiillerde) 6denen miktari belirli mal veya paraya ers; miktarn yetkili merci
tarafindan takdir edilecek olan bedele hiikimet-i adl* ve ceninin dismesine ne-
den olan eylemden dolayl 6denmesi gereken tazminata da gurres denir. Diyet, ers
ve gurre, cana veya uzuvlara karsi islenen cinayetlerde uygulanan birer medeni
mieyyide olup, ayni zamanda bir cezal mueyyide ile birlikte tatbik olunabilir.

1.Adam Olddrmede Diyet

Klasik fikih kaynaklarinda adam 6ldiirme, Hanefilere gére kasten, kasta ben-
zer, hatayla, hata yerine gecen adam 6ldirme ve 6lime sebebiyet verme olmak
lizere beseS; iclerinde Safii ve Hanbelilerin de yer aldigi cumhura gore, kasten,
kasta benzer ve hata ile olmak Uzere lice”; Malikilere gore ise, kasten ve hata ile
olmak Uzere ikiye8 ayrilir.

a.Kasten Adam Oldiirmede Diyet

Kasith olarak adam 6ldirmede asli ceza kisastir. Ancak hak sahibinin kisas-
tan vazgecmesi veya kisasin herhangi bir sebeple uygulanamamasi durumunda
diyet s6z konusu olmaktadir. Burada, belirlenmis bir diyet yoktur, katil ile maktu-
IGn velisinin anlastiklar miktar 6denir. Bu sebeple Hanefi ve Malikilere goére, kas-
ten 6ldirmede, kisastan diyete donulebilmesi icin katilin de kabul etmesi sarttir.
Karsilikli anlasmayla belirlendigi icin Hanefiler, 6denen bedele, diyet yerine, sulh
bedeli denilmesini uygun gérmuslerdir. Buna gore diyet, ikinci derecede muieyyide
konumundadir. Diger taraftan, kisasin uygulanmasi mimkin olmayan durumlar-
da, agirlastinimis diyet 6denir.9 Safit ve Hanbelilere gére ise diyet, asli mieyyide-
dir. Maktuliin velisi, kisas veya agirlastiriimis diyetten birini segme hakkina sahip-
tir; katilin nzasina bakilmaz.10

b.Kasitsiz Adam Oldiirmede Diyet
Kasta benzer ve hatayla éldiurme ile 6lime sebebiyet vermede diyet, nassla

—_ —
2006, 126.

4 Ali Safak, “Ers” DIA, 11/307; ibrahim Pagaci, “Diyet ve Ers” Dini Kavramlar SézIGgi, 126, “Ers”150.

5 Muhsin Kogak, “Gurre” DIA, istanbul 1996, 14/211; ibrahim Pagaci, “Gurre” Dini Kavramlar S6zliig,
203.

6 Semsiileimme es-Serahsi, Mebs(it, istanbul 1982, 26/59; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Réyik, 8/327; Ebu’l-
Hasen Ali b. Eb( Bekr el-Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-MUibtedi, istanbul 1986, 4/158;
Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/221.

7 Eb( Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb f’l-Fikhi’l-imami’s-Safii, Tahkik: Muhammed Zuhayli , Dimesk, Beyrut
1996, 5/8-9, 77; Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ila Ma’rifeti Meani Elfazi'l-
Minhac, Misir 1958, 4/2; Muvaffakuddin Ebli Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni,
Riyad 1997, 11/444; Zuhayli, el-Fikhu’l-lslami, 6/222.

8 Ebu’l-Berekat Ahmed ed-Derdir, es-Serhu'l-Kebir ald Muhtasan Sidi Halil Hasiyetii’d-Desaki ile birlikte
. 4/242-243; Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Risd, Bidayeti’l-Mlictehid ve
Nihayeti’l-Muktesid, istanbul 1985, 2/397; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/223.

9 Burhanuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hidaye Serhu Bidayeti'l-Miibtedi, istanbul
1986, 4/167; Abdiilgani el-Ganimi el-Meydani, el-L(ibab i Serhi'l-Kitab, Beyrut ty 3/149; Zuhayli, el-
Fikhu'l-islami, 6/309; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 9/475.

10 Sirbini, Mugni'l-Muhtéac, 4/48-49; Zuhayli, el-Fikhu'l-lslami, 6/309-310; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA,
9/475.
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belirlenmis bir mieyyidedir. Kur'an-1 Kerim’de, “Yanlislikla olmasi disinda bir mu-
minin diger bir mimini éldirmesi disdnilemez. Yanlislikla bir mimini élddren
kimsenin, mimin bir kéle azat etmesi ve ailesi bagislamadik¢a onlara diyet dde-
mesi gerekir. Yanhslkla éldirlen kisi, mimin olmasina ragmen, ailesi size dlis-
man olan bir topluluktan ise, mimin bir kéle azat etmesi gerekir. Bu toplulukla
aranizda anlasma varsa, mimin bir kéle azat etmesi ve ailesine diyet 6demesi ge-
rekir. Azat etmek icin kéle bulamayanlar, Allah'in tévbelerini kabul etmesi icin ara
vermeden iki ay orug tutar. Allah her seyi hakkiyla bilir ve her seyi yerli yerince ya-
par.” buyrulmaktadirtl. Fakat Kur'an'da, diyetin miktari ve 6denme sekli hakkinda
bilgi yer almamaktadir.

Diyetin miktari ve édeme sekli, hadis ve sahabeden gelen rivayetlerle belir-
lenmistir. Hz. Peygamber diyeti, 100 deve olarak belirlemistir. Bunun yaninda bazi
hadislerde, diyetin 1.000 dinar altin, 10.000 veya 12.000 dirhem gumis, 200 sI-
8ir, 2.000 koyun veya 200 elbise oldugu da belirtilmistiri2. Hadislere bakildiginda,
diyetin belirlemesinde devenin esas alindigl, diger maddelerin buna gore deger-
lendirildigi gorilur. Nitekim bir hadiste sdyle anlatiimaktadir: “Rasdlulléh (s.a.s.)
hata ile 6lddrmenin diyetini yerlesik yasayanlara dért ylz dinar altin veya onun
karsiligr giimus olarak belirlemistir. Bunu yaparken de, deve fiyatlarini esas almis-
tir. Deve pahalaninca diyeti artirmis, ucuzlayinca da azaltmistir. Rasilullah zama-
ninda deve fiyatlari, dért ylz dinarla sekiz yliz dinar arasinda degisiyordu; gliimUis
olarak karsiligi ise sekiz bin dirhemdi.”13 Hz. Omer de, deve fiyatlar yiikseldigi icin,
diyetin degerini 1.000 dinar altin, 12.000 dirhem giimus, 200 sigir, 2.000 koyun,
200 elbise olarak belirlemis ve her bolge halkinin kendi yoresinde yaygin olan
maldan vermesi gerektigini belirtmistir14.

Fikih mezhepleri, diyetin belirlenmesinde bu haberleri esas almistir. imam
Eb( Hanife (6. 150/767) ve imam Malik'e (6. 179/795) gore diyet, 100 deve,
1.000 dinar altin veya 10.000 dirhem gumustlr. Bunlardan birisiyle diyet édene-
bilir1s. imameyne gore, bunlara ek olarak, 200 sigir, 2.000 koyun veya 200 elbise
de diyet olarak verilebilirié. imam Ahmed b. Hanbel'den (6. 241/855) gelen bir go-
ris, imameynin gériisi gibidir. Fakat ona gore elbise, aslin disindadir; digerleri bu-
lunmadiginda ancak diyet elbise olarak verilebilir. Cinku aralarinda 6nemli farklar

11 en-Nisa, 4/92.

12 Ebu Daviid, Diyat 18, 19, 20; Tirmizi, Diyat 1; Nesai, Kasame 30, 32, 44; Malik, Muvatta, Ukdl 1, 9.

13 Ep( David, “Diyat” 20.

14 Ep( Davad, “Diyat” 18; Ebl Bekir Ahmed b. El-Huseyn el-Beyhaki, es-Siinenti’l-Kiibra, Beyrut 2003,
8/135.

15 Merginani, el-Hidaye, 4/177-178; ibn Abidin, Reddu"l—Muhta”r, 6/573-574; Meydani, el-Liibab,
3/149; Derdir, es-Serhu'l-Kebir, 4/266; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 6/309.

16 Merginani, el-Hidaye, 4/177-178; ibn Abidin, Reddi'-Muhtar, 6/573-574; Meydani, el-Libab,
3/149; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 6/309.
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bulunmaktadir ve bu sebeple elbisede standardi yakalamak zordur??. Safiilere ve
Hanbelilerin cogunluguna gore ise, diyette asil olan devedir ve bunun miktari da
100'dur. Ancak anlasma veya devenin bulunamamasi durumunda kiymeti verilebi-
lirt8. Nitekim Hz. Peygamber devrinde diyet 400-800 dinar veya 8000 dirhem
iken, deve fiyatlar ylkseldigi icin 1000 dinar ve 12.000 dirheme c¢ikariimistiris,
Hata ile adam 6ldirmede develerin vasfi ise, iki, U¢, dort ve bes yasinda yirmiser
disi deve ile bir yasini tamamlamis yirmi erkek devedir. imam Malik ve Safii'ye (6.
204/820) gore bu yirmi erkek devenin iki yasini tamamlamis olmasi gerekir20. Sit
alimler hata ile 6ldirmede develerin dort gruptan secilecegi goérisindedir2?.

islam bilginlerinin cogunlugu, kasitli ve kasta benzer adam éldirmede agirlas-
tinimis diyet uygulanacagini kabul etmis ve bu agirlastirmanin, yalniz deve ile
6denmesi durumunda, develerin vasfinda olacagini séylemistir. Bu goriiste olan-
lardan Hanefilere ve bazi Hanbelilere goére diyet, bir, iki, U¢ ve dort yasini ta-
mamlamis develerin her grubundan yirmi beser olmak Utzere 100 disi devedir22.
imam Muhammed (8. 189/805), imam Malik, imam Safii, bazi Hanbeliler (ic ve
dort yasinda otuzar disi deve ve bes yasinda karninda yavrusu bulunan kirk de-
ve23; Sia'ya gore ise, U¢ ve dort yasinda otuz Uger disi deve ve bes yasinda karnin-
da yavrusu bulunan otuz doért devedir24. Develerin yas ve cinsleriyle ilgili bu gorus
ayriligl, Hz. Peygamber ve sahabeden gelen farkli rivayetlerden kaynaklanmakta-
dir.25

islam bilginlerinin cogunlugu, agirlastirmanin sadece deve ile 6denmesi du-
rumunda oldugunu kabul etmekle birlikte, bir kisim islam bilgini, kasit ve kasta
benzer cinayetlerde develerin degerindeki artis oraninin altin ve glimlse yansitil-
masi gerektigini sdylemistir2e. Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Hz. Omer (r.a.) dénemin-
de, deve fiyatlari artinca altin ve giimUsten 6denen diyetin artirlimasi2?, agirlasti-

17 jbn Kudame, el-Mugni, 12/7-8.

18 jon Kudame, el-Mugni, 12/6-7; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 4/53-56.

19 jbn Mace, "Diyat", 6; Eb Davidd, "Diyat", 20; Nesal, "Kasame", 33-34.

20 Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 4/72; ibn Risd, Bidayetd’l-Mlictehid, 2/410.

21 Eb( Cafer Muhammed b. Ali el-Kiileyni, el-Kafi, Tahran 1365, 7/282; Ebl Ca'fer et-Tisi, Tehzibu’l-
Ahkam, Tahran 1365, 10/158.

22 jpn Abidin, Reddii’l-Muhtéar, 6/573; Seyhzade Damad, Abdurrahman Efendi, Mecma’u’l-Enhur fi Serhi
Miilteka'l-Ebhur, Istanbul 1991, 2/637-638; Ibn Kudame, Mugni, 12/6 vd.; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamf,
6/304.

23 ibn Abidin, Reddi’-Muhtér, 6/573; Seyhzade, Mecma'u’-Enhur, 2/637-638; Imam Malik,
Midevvene, 4/558-559; Ibn Risd, Bidayeti’l-Mlictehid, 2/409-410; Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Havi
f1 Fikhi’s-$afif, 12/212-215; Sirézi, Mihezzeb, 2/195-196; Ibn Kudame, Mugni, 12/6 vd. ; Zuhayli,
el-Fikhu’l-Islami, 6/304-305.

24 Kiileyni, el-Kafi, 7/282; Tasi, Tehzibu’l-Ahkam, 10/158.

25 Tirmizi, “Diyat”, 1; ibn Mace, “Diyat”, 4; Eba Davld, “Diyat”, 19; Abdurrazzak b. Hemmam, Musannef,
9/283; Darakutni, Siinen, 3/177; Beyhaki, Stinen,8/74 .

26 zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/304; Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, 9/476.

27 EbG Davad, “Diyat” 18; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, 8/135.

* Sayl:2  Guz » 2014



92 ibrahim PACACI

riimis diyette develerin degerindeki artisin altin ve giimuse yansitiimasinin uygun
oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda imam Sé&fii ve imam Ahmed b. Hanbel ile imamiyye fakihleri,
oldurme fiilinin haram aylarda, harem bdlgesinde olmasi veya tartismali olmakla
birlikte yakin akraba arasinda cereyan etmesi durumunda da diyetin agirlastirila-
cagl goriisindedir. imam Malik, bunlardan sadece babanin kusurlu bir davranis
sonucu oglunu o6ldirmesi durumunda diyetin agirlastirilacagini kabul eder. Ha-
nefiler ve bazi Hanbeliler ise bu 6zel agirlastirma sebeplerini kabul etmezler.28

Fakihlerin hemen hepsi, kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi oraninda ol-
dugu gorisundedir2e. Buna karsilik, kadinin diyetiyle erkegin diyetinin esit oldugu-
nu kabul eden bilginler de bulunmaktadir3o. Gayrimuslimin diyeti konusunda farkli
gorlsler ortaya konmustur. Kitap ehlinden olan zimmi ve muiste'menin diyeti,
Maliki ve Hanbelilere gére Misliman erkegin diyetinin yarisi3t; Safiller ve imam
Malik'ten gelen bir rivayete gore Ugcte biridir32. Mecasilerin ve diger din mensupla-
rinin diyeti ise 800 dirhem gumustir33. Hanefiler, kanlari hukuken korunmus ol-
mas! sebebiyle islam Ulkesinde yasayan gayrimislimlerin diyetinin, Mislimanla-
rinki ile ayni oldugu gorlstndedir.34

2.Miiessir Fiillerde Diyet

Yaralama ve sakatlamayla sonuglanan muessir fiiller de, kasith veya kasitsiz
olabilir. Miessir fiil, kasith olarak gergeklestirilmis ise, asli ceza kisastir. Ancak
su¢ ile kisas arasinda denkligi saglamak ¢ok defa mimkin olmadigl ve maksadi
asma ihtimali bulundugu icin, kisasin uygulama alani sinirhdir. Kisas uygulanmasi
mimkin olmayan hallerde ise verilen zararla orantili miktarda magdura tazminat
O6denir. Yaralama kasti bulunmaksizin meydana gelen muessir fiillerde ise, kisas
s6z konusu degildir. Bu durumda da, magdura tazminat édenir. Bu tazminata ge-
nel olarak ers denilmekle birlikte; nassla belirlenmisse ers veya ers-i mukadder;
belirlenmesi yetkili mercie birakilmissa hikimet-i adl veya ers-i gayr-i mukadder
denir.35

28 jpn Abidin, Reddi’-Muhtar, 6/573; Seyhzade, Mecma’u’l-Enhur, 2/637-638; imam Malik,
Midevvene, 4/558-559; Ibn Rilsd, Bidayet(’l-Mlictehid, 2/409-410; Ebu’l-Hasen el-Maverdi, eI—HévT
fi Fikhi's-Safif, 12/212-215; $irézi, Mihezzeb, 2/195-196; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 4/54; Ibn
Kudame, Mugni, 12/6 vd. ; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 6/304-307; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 9/.

29 Merginéni, el-Hidaye . 4/178; ibn Risd, Bidayeti’l-Miictehid, 2/413-414; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
4/57; Ibn Kudame, el-Mugni, 12/56.

30 Muhammed EbQ Zehra, el-Cerimetii ve’l-Ukibetu fi’l-Fikhi’l-islami, Kahire ty., 506-507; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, 6/311..

31 ibn Risd, Bidayet(’l-Miictehid, 2/414; ibn Kudame, el-Mugni, 12/51-53.

32 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 4/53; ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 2/413-414.

33 ibn Kudame, el-Mugni, 12/55; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 6/575.

34 Merginani, el-Hidaye, 4/178; ibn Abidin, Reddd’-Muhtar, 6/575.

35 Samil Daéch islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miessir Fiiller, Ankara 1999, 83-84; Ali Safak,
“Ers” DIA, 11/307; Ibrahim Pagaci, “Diyet ve Ers” Dini Kavramlar SézIigi, 126, “Ers”150.
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Ersin belirlenmesinde hareket noktasi, tam diyettir. Ersin miktari; yaralamanin
derecesi, sucun islenis tarzi, miessir fiilin yol actigi kayip, organin hayati fonksi-
yonu, tek-cift veya daha ¢ok olusu gibi hususlar g6z 6niinde bulundurularak, tam
diyete gore belirlenmistir.36

Hz. Peygamber (s.a.s.)’in, hangi tlr yaralama ve sakat birakmalarda kisas uy-
gulanacagl veya ne kadar ers 6denecegi konusunda cok sayida aciklama ve uygu-
lamasi bulunmaktadir.37 islam hukukculari da bunlardan hareketle, ers konusun-
da genis ve kapsamli bir hukuk doktrini olusturmuslardir.

islam hukukunda miiessir fiiller genel olarak; bir organi yok eden fiiller, be-
deni veya insani bir fonksiyonu iptal eden fiiller, bas ve ylzdeki yaralamalar, vi-
cuttaki yaralamalar seklinde dort kategoride incelenir.

Muessir fiil, insanin bir organini veya bedent bir fonksiyonunu tamamen yok
etmisse yahut fitri 6zelligine ciddi 6lgliide zarar vermisse tam diyet; bundan asagi
yaralamis ise verilen zararla orantili olarak belirlenen ers ddenir.

islam hukukcularinin bir kismi, kadinin ersinin tam diyetin Gicte birini, bir kismi
da yirmide birini asmadigl slirece erkeginkine esit oldugu gorlsundedir. Ancak
Eb( Hanife ve Safil, kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olmasi kuralinin genel
olup yaralamalari da kapsadigini ileri strer.38

3.Ceninin Diyeti: Gurre

Bir fikih terimi olarak gurre, ana karnindaki ceninin dismesine neden olan ey-
lemden dolayl 6denmesi gereken tazminati ifade eder.39

Muessir fiil, tehdit, korkutma veya ila¢ kullanma sonucunda ceninin dusmesi
halinde, gurre 6denir. Hz. Peygamber, kavga eden iki kadindan, digerinin gcocugu-
nu dusirmesine sebep olanin gurre olarak bir kdle veya cariye vermesini emret-
mistir40, islam bilginleri de, bunun degerini gdz 6niinde bulundurarak gurreyi 1/20
diyet, yani 5 deve veya 50 dinar olarak belirlemislerdir.41

36 bk. Merginani, el-Hidaye, 4/177, vd.; Kadizade, Semsiiddin Ahmed b. Kider, Netdicu'l-Efkar f7 Kesfi'r-
Rumazi ve'l-Esrér "Tekmiletii Fethi'l-Kadir", Beyrut 1977, 10/270, vd.; ibn Abidin, Reddd'-Muhtar,
6/573, vd.; Derdir, es-Serhu'l-Kebir, 4/266,' vd.; ibn Kudame, el-Mugni, 12/105, vd.; es-Sirbini,
Mugni'l-Muhtéac, 4/53, vd.; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 6/342-361.

37 Nesai, “Kasdme” 47; Hakim Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
Beyrut 1990, 1/552; Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban, el-ihsan fi Takribi Sahihi ibn
Hibban, Beyrut 1988, 14/508; Beyhaki, es-Stineni’l-Kiibra, H.No: 7507 , 4/89, H.No: 16606-
16772, 8/79-99.

38 ibn Risd, Bidayeti’'Il-Mictehid, 2/425; ibn Kudame, el-Mugni, 12/57; Merginani, el-Hidaye, 4/178;
Sirbini, Mugni’l-Muhtac 4/57; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/359-360.

39 Muhsin Kogak, “Gurre” DIA, 14/211; ibrahim Pacaci, “Gurre” Dini Kavramlar S6zI(igi, 203.

40 Eb( Davad, “Diyat” 19; Tirmizi, “Diyat” 15.

41 Alaiddin el-Kasani, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, Beyrut 1982, 7/322; ibn Risd, Bidayeti’l-
Muictehid, 2/415; ion Kudame, el-Mugni, 12/66; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 4/103, 105; Muhsin
Kogak, “Gurre” DIA, 14/211.
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Gurre édenmesi igin ceninin 61U olarak diismesi, organlarinin kismen de olsa
belirmis olmasi ve annenin bu esnada hayatta olmasi gerekir. Cenin sag olarak
dogduktan sonra o6llrse, gurre degil tam diyet 6denmesi gerekir. Cocukla birlikte
anne de 6lirse, iki tam diyet 6demesi gerekir. Ceninin dismesine neden olan ki-
sinin, ceninin annesi, babasi veya baska bir kisi olmasi arasinda fark yoktur. Ce-
ninin dismesini kastedip etmemesi de hikmu degistirmez. Gurre, ceninin mirasi
kabul edilir ve miras hukuku hikimlerine gére mirascilarina taksim edilir. Ancak
ceninin dismesine neden olan kisi mirasgilar arasinda ise, bu mirastan hisse
alamaz. Hanefi ve Séfillere gore gurre, ceninin dismesine sebep olan kisinin aki-
lesi tarafindan édenir.42

B.Diyet/Ers Yikimlisu

islam hukukunda diyet veya ers ylikimlis(, fiillde kasit bulunup bulunmama-
sina ve ersin miktarina gore degerlendirilmistir.

Kasten adam o6ldirmede katil, diyeti tek basina Ustlenir ve fakihlerin cogunlu-
guna gore, kendisine vade de taninmaz43. Fakat Hanefiler, kasten adam 6ldirme-
de ddenen diyeti sulh bedeli olarak kabul ettikleri icin, bu hususun anlasma sart-
larina bagli oldugunu soyler.44

Hata ile 6ldirmede diyet, 6ldurenin akilesi tarafindan ddenir. Bu konuda goé-
ris birligi bulunmaktadir. isldam bilginlerinin cogunlugu, 6ldiren kisinin akileye
dahil olup, diyetten kendi hissesine diisen miktari 6deyecegi gérisiindedir.45

Akile, Hanefilere gére, failin bagl bulundugu divan Uyeleridir. Bunlar, ayni {ic-
ret siciline kayith askeri birlik mensuplardir. Ama fail, herhangi bir divana mensup
degilse akilesi, yakinlik derecesine gore erkek akrabasidir. Usul, firQ ve esler aki-
lenin disindadir.46 Hanefi mezhebinde akile kavrami gelistirilerek, belli bir bolge-
deki ayni sanat ve meslek erbabi ve iscilerin de kendi aralarinda akilenin fonksi-
yonunu icra edebilecegi seklinde bir doktrin gelistirilmistir.47

Safii ve Hanbelilere gore ve Malikilerde tercih edilen gorise gore akile, failin
baba tarafindan erkek akrabasidir. Malikilere ve Hanbelilerde tercih edilen goriise

42 Kasani, Bedai’'u’s-Sanai, 7/325-327; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 4/103-107; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, 2/415-416; ibn Kudame, el-Mugni, 12/59-69; Zuhayli, el-Fikhu’lislami, 6/362-367;
Muhsin Kogak, “Gurre” DIA, 14/212.

43 ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 2/412-413; Sirbini, Mugni’l-Muhtéac, 4/55; ibn Kudame, el-Mugni,
12/13; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/307-310.

44 Kasani, Bedai'u’s-Sanai, 6/49, 7/249-256; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 8/274-275; Ali Haydar,
Diirerii’l-H(ikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkadm | Beyrut ty. 4/27; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/307-310.
45 Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, 7/255; ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar, 6/638, 640; ibn Risd, Bidayeti’l-
Muictehid, 2/412; Sirbini, Mugni’-Muhtéac, 4/13, 95; ion Kudame, el-Mugni, 12/19-22; Zuhayli, el-

Fikhu’l-Islami; 6/328-329.

46 Kasani, Bedai’'u’s-Sanai’, 7/255-256; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 6/640; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami,
6/322-323.

47 Hamza Aktan, “Akile” DIA, istanbul 1989, 2/248.
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gore, usul ve furl’ akileye dahildir. Safiller ise, Hanefiler gibi, usul ve flrd’'u akile-
nin disinda tutar. 48

islam bilginlerinin gogunlugu, kasit benzeri éldirmeyi hata ile éldiirme gibi
degerlendirerek diyet borcunu akilenin Ustlenmesi gerektigini sdylemistir49. Fakat
imamiyye ve diger bir grup islam hukukcusu, diyeti tek basina katilin iistlenmesi
gerektigi kanaatindedirs0. Malikiler ise, kasit benzeri 6ldlirmeyi, kasten adam 6l-
dirme icinde degerlendirdikleri i¢in, katilin diyeti tek basina Ustlenecegi gorusun-
dedirst,

Oldirenin cocuk veya deli olmasi halinde islam bilginlerinin cogunlugu, kasit-
hata ayrimi yapmaksizin diyeti akilenin (istlenecegini kabul etmistir. imam Safii
ise, temyiz glcline sahip olmayan cocugun cinayetini, hata ile 6ldirme hikmiinde
kabul etmekle birlikte, mimeyyiz olan ¢ocugun kasten adam 6éldirmesi durumun-
da, diyetin cocugun malindan édenecegi gortisiindedir.52

islam bilginlerinin cogunluguna gore, yaralama ve sakatlamayla sonuclanan
muessir fiillerde ersi 6demekle ylikimli olan Kisi, prensip olarak failin kendisidir.
Fakat 6denmesi gereken miktar, Hanefilere ve Siaya goére diyetin yirmide birini,
Maliki ve Hanbelilere goére Ucte birini gecmesi durumunda ersi akile Ustlenir.
Séfiller ise, miktari ne olursa olsun ersin akile tarafindan 6denmesi gerektigi go-
rdstndedirss.

Diyet, akileye dahil kisiler arasinda taksim edilir. Fakat kadin, cocuk, deli ve
fakirlerden alinmaz. Failin ve akilenin diyeti 6deyemez durumda olmasi halinde
diyet, devlet butcesinden 6denirs4.

islam Ulkelerinde ceza hukuku alaninda yapilan kanunlastirmalarda, diyet uy-
gulamasinin devam ettigi gérllmektedir. Fakat diyet miktarinin tespiti, genelde
mahkemelerin takdirine birakilmis veya Ulkenin iktisadi sartlarina gére bir dizen-
leme yapilmaya calisiimistir. Bedevi Arap kabileleri arasinda yapilan incelemeler-
de de, diyet uygulamasinin aralarinda devam ettigi, fakat gerek usul, gerekse mik-
tar bakimindan islam hukukunun klasik cizgisinden sapmalarin bulundugu géz-
lenmistir. Bunun sebebi, s6z konusu cevrede akile ve devlet bitcesi desteginin

48 Sirbini, Mugni’-Muhtac, 4/95; ibn Kudame, el-Mugni, 12/39-44; ibn Risd, Bidayeti’l-Miictehid,
2/413; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/323-324.

49 Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, 7/251, 255; ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar, 6/530, 574; ibn Kudame, el-
Mugni, 12/15-19; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 4/95; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/317.

50 Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, 7/255; Zuhayli, el-Fikhu'l-islami | 6/326; Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, 9/

51 Derdir, es-Serhu'l-Kebir, 4/242-243; ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 2/397, 412-413.

52 Kasani, Bedai'u’s-Sanai’, 7/97; Merginani, el-Hidaye, 4/188; Derdir, es-Serhu'l-Kebir, 4/237; ibn
Risd, Bidayetu'l-Mdctehid, 2/412; Sirbini, Mugni’-Muhtéac, 4/10; ibn Kudame, el-Mugni, 11/445,
12/29; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 6/309.

53 Kasani, Bedai’u’s-Sanéi’, 7/322; Merginani, el-Hidaye, 4/229; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtéar, 6/581;
ibn Riisd, Bidéyet(_]’l—M(]ctehid, 2/425; ibn Kudame, el-Mugni, 12/30; Sirbini, Mugni’l-Muhtac ,4/95;
Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 6/360-361.

54 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/324-325.
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bulunmamasi ve kanuni diizenlemelere gidilmemis olmasidir. Butun bunlarin ya-
ninda boélge halkinin gelir seviyesi de dusuk oldugu icin, diyet miktari disik belir-
lenmistir.55

Diger taraftan diyetin, magdurun bitin zararini tazmin ettigi séylenemez. Bu
sebeple, 6zel ve hakh gerekgelerin bulunmasi durumunda, diyetin yani sira ayrica
tazminat istenip istenemeyecegi tartisma konusudur.56

Il. MUEYYIDENIN TANIMI VE GESITLERI

A.Miieyyidenin Tanimi

Mideyyide kelimesi, sozlikte kuvvetlendiren manasindadir5?. Hukuk kavrami
olarak ise, yaptirim kelimesiyle es anlamli olarak, kanun, ahlak gibi kurumlarin
buyruklarinin yerine getirilmesini saglayan glic anlamina gelmektedirss.

Din kurallarinin mueyyidesi daha cok uhrevi olup, Allah korkusu, cennet, ce-
hennem gibi metafizik tasavvurlardir. Ahlak kurallar da, devletin maddi mueyyi-
desinden mahrumdur. Fakat bu kurallar, toplumun manevi mleyyidesi ile destek-
lenmistir. Hukuk kurallarinin mUeyyidesi ise, cebir ve zorlamadir; hukuk kurallarini
ihlal eden, sadece ayiplanmakla kalmaz, fiili bir karsiiga da maruz kalr.

Toplumu olusturan bireylerin hepsi, mieyyide tehdidi olmaksizin hukuk kural-
larina uyacak kadar faziletli, cemiyet ruhunu igine sindirmis degildir. Bu sebeple,
mukelleflerin hukuk kurallarina uymalarini temin etmek amaciyla, insanlari huku-
kun emir ve yasaklarina uymaya zorlayan bir takim tedbirler dizenlenmistir; iste
bunlara hukukun mieyyideleri denilir. Buna gore mueyyide, “hukuk kural ve esas-
larinin kabul ve tatbik edilmesini zorlamak igin kanunlara konulan hikimler” sek-
linde tarif edilebilirse.

Hukukta mueyyideler, sadece cezadan ibaret degildir; fertlerin zarara ugra-
masini dnlemeye, meydana gelen zararin giderilmesine yonelik mieyyideler de bu-
lunmaktadir. Mieyyide, hukuka uygunlugu saglamak amaciyla konulan tedbirler
olduguna goére, bunlarin mutlaka ceza olmasi gerekmez; yokluk, fesat, tazminat

55 Ali Sadik Ebd Heyf, ed-Diyetii fi's-Seri’ati’l-islamiyyeti ve Tatbikuha fi’l-Kavanini ve Adati Misra’l-
Hadisiyyeti’ Kahire 1932, 149-185; ivaz Ahmed idris, ed-Diyetii Beyne’l-Ukibeti ve’t;Taidei fI'l-
Fikhi’l-Islamiyyi’l-Mukéaran, Beyrut 1986, 373-444, 608-618; Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, Istanbul
1994, 9/478.

56 Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, 9/478.

57 Epu'l-Fadl Muhammed b. Mikerrem ibn Manzur, “xi” Lisani'l-Arab, 4/42; Muhammed b. Yakub el-
FirGzabadi, “3” el-Kamusu'l-Muhit, 1/275.

58 Hasan Eren, Nevzat Gozaydin, ismail Parlatir, Talat Tekin, Hamza Zilfikar, “Mueyyide”, Tirk Dil
Kurumu Tlrkge Sézliik, Ankara 1988, 2/1052, “Yaptirm” 2/1596.

59 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, Ankara 1937, 54-57; Hamide Topguoglu, Hukuk
Sosyolojisi Sosyoloji Agisindan Hukuk , Ankara 1960, 149-152; A. Seref Gézubuyuk, Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1973, 10; YGsuf Binatli, Hukuk Hakkinda Umumi Malumat ve
Medeni Hukuk, istanbul 1959, 18; Mustafa Resit Belgesay, Turk Kanunu Medenisi Serhi Umumi
Esaslar, Sahsin Hukuku , Istanbul 1945, 1/19.
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gibi diizenlemeler de, kisilerin hukuka uygun davranmasini sagladigl icin mueyyi-
dedir.

Bunun yaninda ingiliz hukukculardan Jeremy BENTHAM bazi durumlarda
muikafatin da muieyyide olabilecegini kabul etmistir. Zira onun ahlak teorisinde,
insan davranisini haz ve elem duygularinin belirledigi kabul edilmektedir. Ona goé-
re, ceza seklindeki yaptinm tehdit; mikafat nitelikli yaptirrm ise davettir. Bu se-
beple, en ¢cok kullanilan yaptirim ceza olmakla birlikte, cok sinirli bir alanda da ol-
sa, bazi durumlarda mikafat, yaptirm olarak kullanilabilir.60 Ayni sekilde Buck-
land da, mikafat verilmek suretiyle halkin devlet diizenine uymasinin saglandigi
bir hukuk diizeninin mimkin oldugunu kabul eders?.

islam hukukunda mikafatin mieyyide olarak kullanildigini sdylemek mim-
kindiir. i1ahi kaynakl olusu isldam hukukuna, akide -hukuk- ahlak biitiinliigiinden
kaynaklanan hukuka saygl ve cift yonli mueyyide 6zelligi kazandirmistiré2. Bu se-
beple islam Hukukunda muamelatta bile, helal-haram disiincesi, uhrevi miikéafat
ve ceza anlayisi bulunmaktadir. Bunun yaninda muikéafat, maddi mieyyide olarak
da kullanilmistir. Nitekim bu cerceveden olarak islam’a isindirmak veya zararli fa-
aliyetlerine engel olmak amaciyla, gayrimislimlere zekattan pay ayriimistiré3. Hz.
Peygamber, Huneyn Gazvesinde, gazileri tesvik etmek amaciyla, bir disman 6ldU-
renin, 6ldirddgu dismanin Gzerindeki ganimete sahip olacagini bildirmistire4. Ayni
sekilde, Ulkedeki islenmemis topraklari ekonomiye kazandirmak maksadiyla, ara-
ziyi ihya edene vermistirés. Bununla birlikte, ahirete iliskin manevi mieyyideler di-
sinda, islam Hukukunda miikafatin miieyyide olarak kullanildigl yerler cok sinirli-
dir.

B.Mieyyide Gesitleri

Hukuka uygunlugu saglamak amaciyla, devlet otoritesinin elinde bulunan
mueyyideler; genel olarak, ceza verme, zorla yaptirma, tazminat édetme, gecerli
saymama ve iptalini isteme seklinde siralanabilir. Bu muieyyideler nitelikleri baki-
mindan, maddi ve manevi muleyyide; hukuki maksatlari bakimindan, caydirici ve
tesvik edici mUeyyide; mahiyetleri bakimindan ise, cezai ve medeni mieyyide ki-
simlarina ayrilir.66 Konumuzla ilgisi sebebiyle bu bélimde cezai ve medeni muey-

60 Jeremy Bentham, The Limits Of Jurisprudence Defined, yy. 1945, 224-225

61 W, Buckland, Some Reflections On Jurisprudence, yy. 1945, 88-89.

62 Mustafa Ahmed Ez-Zerka, eI-MeqhaIu'l-Flkh!'yyu’I—Amm, el-Fikhu'l-islami fi Sevbihi'l-Cedid, Dimesk
1967, 1968, 1/49-50; M. Tahir lbn Asur, Islam Hukuk Felsefesi, Cev. Akyuz Ve_cdi ve Erdogan,
Mehmet , Istanbul 1988, 185; AbdUllkerim Zeydan, el-Medhal li Diréseti's-Seriati'l-Islamiyye, yy. ty.,
57.

63 et-Tevbe 9/60.

64 Muslim, “Cihad”, 41; Buhari, “Farzi'l-Humus”, 18, “Megazi”, 54, “Ahkédm”, 21; Ebx Davad, “Cihad”,
100, 136, 138; Tirmizi, “Siyer”, 13; Ibn Mace, “Ciha”d, 29.

65 Buhari, “Hars”, 15; Eb( Davad, “imare”, 37; Tirmizi, “Ahkam”, 38.

66 Bk. ibrahim Pacaci, islam Hukukunda Medeni Miieyyideler, Bastinimamis Doktora Tezi , istanbul

— —
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yideler ele alinacaktir. Cezai ve medeni mueyyideler, hukuka aykir eylemin mahi-
yetine gore tatbik edildigi icin, dncelikle kanuna aykin fiillerin cesitleri agiklana-
caktir.

1.Hukuka Aykin Fiil Cesitleri

Hukuka aykir fiiller; cezal gayri kanuni hareketler ve medeni gayri kanuni ha-
reketler olmak Uzere ikiye ayrilir. Cogunlukla hukuka aykiri eylemler, tatbik edilen
mueyyidelere gore taksim edilmistir: Kanunsuz hareket bir ceza gerektiriyorsa, ce-
zai gayri kanuni hareket; ceza degil de bir fiili ifa mecburiyeti, maddi tazminat veya
yokluk gibi bir mieyyide gerektiriyorsa, medeni gayri kanuni hareket oldugu belir-
tilmistiré7. Ancak, kanuna aykiri hareketlerin bu sekilde tanimlanmasi, “Cezal gayri
kanuni hareketler, cezai mieyyide tatbik edilen hareketlerdir. Cezai mieyyideler,
cezal gayri kanuni hareketlere uygulanan mueyyidelerdir” seklinde bir kisir dongu-
ye yol acar.

Bununla birlikte, gayri kanuni hareket cesitlerini, farkli tanimlayanlar da bu-
lunmaktadir. Aiman filozofu Hegel, kanunsuz hareketleri failin haleti rGhiyesi nok-
tasindan ayirmis ve eger hareket suurlu ve kasith olarak meydana gelmisse cezaf;
kasit ve suur disinda meydana gelmisse medeni gayri kanuni hareket oldugunu
belirtmistires. Fakat bu tanim da isabetli degildir. Zira medeni hukuka aykiri hare-
ketler, kasitll islenebilir; buna karsilik ihmal, cezal gayri kanuni hareket olmasina
ragmen, bunda dogrudan kasit yoktur.

Rus hukukcu Spasovig, gayri kanuni hareketin, objektif hukuku ihlal etmesi
durumunda cezai, subjektif bir hakki ihlal etmesi halinde ise medeni oldugunu
sOylemistiré?. Cogunlukla hukuka aykir hareketler, ayni zamanda bir slbjektif
hakki da ihlal ettigi i¢in, bu yaklasim tenkit edilmistir. Nitekim hirsizlik, cezai gayri
kanuni hareket olmakla birlikte, kisinin hakki da ihlal edilmektedir70. Tenkitte hak-
liik payl bulunmakla birlikte, tanim tamamen yanlis da degildir; belki noksandir.
“Eger gayri kanuni hareket objektif hukuku ihlal ediyorsa, ayni zamanda slbjektif
bir hakki ihlal etse de cezal gayri kanuni harekettir; sadece slibjektif bir hakki ihlal
ediyorsa, medeni gayri kanuni harekettir.” denilebilir. Bdylece, elestiriye mahal
kalmaz.

Cezal gayri kanuni hareketler ile medeni gayri kanuni hareketleri birbirinden
ayirmak igin kesin kriter bulmak glgtur. Fakat ikisi arasinda, 6nemli farklar bu-
lunmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir:

— —
1998, 14-23.

67 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 166-169; M. Tahjr Taner, Ceza HukukuUmumi Kismi ,
Istanbul 1949, 1961, 12; Subhi Mahmesani, en-Nazariyyeti’l-Amme li’l-Mucebéti ve’l-Ukad, Beyrut
1948, 1/110-112.

68 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 166.

69 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 166.

70 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 166.
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a) Medeni gayri kanuni hareketler, hususi hukuka ait kurallarin; cezai gayri
kanuni hareketler ise, amme hukukuna ait kurallarin ihlalinde s6z konusudur.

b) Cezai suglarin mieyyidesi ceza; medeni suglarin mieyyidesi ise, zorla icra,
zararin tazmin ve tamiri veya zarara mani olmak gibi hukuki yaptirimlardir.

c¢) Cezai suclar, “kanunsuz su¢ olmaz” kurall geregince, kanunda teker teker
aciklanir; medeni suglar ise, ¢ok gesitli olabileceginden kanunda ayri ayr agik-
lanmaz.

d) Cezal suclarda, ceza vermek igin bir zararin meydana gelmesi sart degildir;
halbuki medeni suglarda sarttir. Mesela adam 6ldirmeye tesebbls, zarar olus-
masa da, cezail suctur.

e) Cezal bir sucun taksirle islenmesi ancak istisnal hallerde mimkin iken,
medeni suclarin timu hem kasten, hem de taksirle islenebilir.

f) Cezai suclarda mueyyide tatbiki icin, genelde magdurun dava agmasi sart
kosulmazken, medeni suglarda dava sarttir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, bazi haksiz fiiller hem cezai mieyyideyi, hem
de hukuki mueyyideyi dogurabilir. Bu durumda faile, hem ceza verilir, hem de me-
deni mueyyide uygulanir. Mesela hirsizlik hem bir sugtur, hem de calinan malin
geri verilmesini veya tazmin edilmesini gerektiren bir fiildir. Bunun gibi taksir ile
adam 6ldirme veya yaralama da, hem cezai mueyyideyi, hem de tazminati gerek-
tirir71.

2.Medeni ve Cezai Mieyyideler

Medeni mieyyideler; haksiz bir durumun ortadan kaldirilarak eski halin iade-
si, hukuk kurallarina aykiri islem veya akdin iptali ve bu islemlerden dogan zararin
tazmini gibi mieyyidelerdir. Bu tir mueyyideler, ihlal edilen hakkin, tamirini hedef-
ler. Cezai mueyyideler ise, bedene, hiirriyete, haklara ve mala taalluk eder. Bunlar
medeni mieyyidelerden tamamen baska mahiyette ve nispeten daha siddetlidir
ve suclunun tenkilini hedefler72. Hukuka aykir fiillerde hangi tir mieyyidenin uy-
gulanacaginda o6lcl, yukarida aciklanan gayri kanuni hareket cesitleridir; hukuka
aykir eylem, cezai gayri kanuni hareket ise cezal mieyyide, medeni gayri kanuni
hareket ise medeni mueyyide tatbik edilir.

Diger bir yaklasima gore ise, fiilin dogurdugu zarar, dogrudan toplum diizenini
etkiliyorsa, cezai mueyyideye uygulanir. Kamu dizenini etkilemeyen ihlaller ise,
cezalandinimamalidir. Bu sebeple, fertler arasi iliskileri diizenleyen medeni hukuk

71 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, 9, 84; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim , istanbul-1985-1987, 2/599-600; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri
Umumi Kisim , istanbul 1958, 76-77; Kayihan icel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku, istanbul 1987. 29-33; Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 166.

72 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, 10; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
2/599-600; Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2/252.
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kurallarinin ihlalinde, ceza uygulanmamalidir. Clinku fertler, bu gibi ihlallere karsi,
dnceden tedbir alabilir, haklarini koruyacak vasitalara miiracaat edebilir. Ornegin
alacakl, kefil isteyebilir; borclu borcunu vermezse, alacakli haciz yoluyla hakkini
alabilir; zararini tazmin ettirebilir. Bu durumda zarar giderildigi icin, daha ilerisine
gitmeye gerek olmadigl gibi, toplumsal bir fayda da yoktur.73

Ill. CEZAT VE MEDENT MUEYYIDELER ACISINDAN “DIYET”

Diyetin bir ceza mi, yoksa tazminat mi oldugu &teden beri tartisiimaktadir. Fa-
kat fikih kitaplarinda diyet, genellikle, cezalarla ilgili bolimde incelenmistir. Gerek
klasik fikih kaynaklarinda, gerekse daha sonraki donemlerde yazilan ceza hukuku
ile ilgili eserlerde diyet, islam Ceza Hukukunun (uk(bat) ana konularindan birini
teskil etmektedir. islam hukukunda cezalar had, kisas-diyet, ta‘zir seklinde (ic ana
gruba ayriimistir. Buna gore diyet ve ers, cezai mieyyide olarak gérulmektedir. Ni-
tekim bir kisim islam bilgini, diyetin bir ceza oldugu acikca ifade etmektedir7.

Halbuki diyet ve ers ceza degil, medeni mieyyidedir. Clnkl diyet ve ersin
amaci, faili cezalandirmak degil, magdurun veya yakinlarinin zararini gidermektir.
Cezai ve medeni mieyyide kavramlari aciklanirken, cezanin suglunun canini, ma-
lini veya harriyetini hedef alan bir mieyyide oldugu, suclunun tenkilini gaye edin-
digi; buna karsilik medeni muieyyidelerin, haksiz bir durumun ortadan kaldirilarak
eski halin iadesi, hukuk kaidelerine aykiri olan muamele ve akitlerin iptali, zararin
tazmini gibi mUeyyideler oldugu ve ihlal edilen hakkin tamiri hedeflendigi belirtil-
misti. Diyet veya ers de gozetilen gaye de, faili cezalandirmak degil, magdurun,
imkanlar dlclsinde, kaybini telafi etmektir. Ayetteki "...ailesi bagislamadik¢a on-
lara diyet 6demesi gerekir."7® ifadesi de bunu goéstermektedir. Nitekim bazi tefsir-
lerde diyetin, 6ldUrutlenin ailesine, kaybettiklerine bedel olarak verildigi belirtil-
mektedir7e.

Diger taraftan failin diyet veya ersle yukimli olmasi icin cezai ehliyete sahip
olmasinin sart kosulmamasi da, bunlarin amacinin magdur veya yakinlarinin kay-
bini tazmin etmek oldugunu géstermektedir. Bunun igin kigtgun, delinin, saglik
personelinin, kamu gorevlilerinin, hayvan ve esyanin yol actigl 6lim, yaralama ve
sakatliklarda, gerekli illiyet bagl kurulabildigi ve magdur, hukukun korumasi al-

73 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, 10-11.

74 bk. Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, 6/126; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Rayik, 8/372; ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar,
6/641; Buhuti, Kessafu’l-Kina’, 6/5; Abdulkadir Udeh, et-Tesr’u’l-Cinai, 1/663, 2/175, 189, 201,
261; Hayyat, el-Mieyyidati't-Tesrfiyye, 121-123; Zuhayli, el-Fikhu'l-islami, 6/298; Hayrettin
Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, istanbul 1984, 1/239-240; Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA,
istanbul 1993, 7/475; “Diyet”, DiA, 9/473-478; Ali Safak, “Ers”, DIA, 11/308.

75 Nisa 4/92.

76 ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru'l-Kurani'l-Azim, Beyrut ty., en-Nisa 4/92 , 1/459; Ebl Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami' li Ahkédmi'l-Kur'an, Beyrut 2006, Nisa 4/92, 7/11.
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tinda oldugu slrece, diyet veya ers 6denir’7. Kur’an-1 Kerim’de hata ile adam o0l-
dirme icin belirlenen, kole azat etme ve yakinlarina diyet 6deme seklindeki yapti-
rimin78 ikisi de kaybin tazminine yoneliktir: Birincisi, MUsliman toplumun kaybet-
mis oldugu bireyi telafi etmeyi; ikincisi, 6lenin yakinlarinin kaybini tazmin etmeyi
amagclamaktadir. Zararin tazmini, kaybin telafisi ise, daha 6nce de belirtildigi gibi,
medeni mueyyidelerin ayirici 6zelliklerindendir.

Diyet veya ersin gayesi kaybin telafisi degil de faili cezalandirmak olsaydi,
magdur veya yakinlarinin af yetkisinin olmamasi veya affetmelerinin cezayl tama-
men ortadan kaldirmamasi gerekirdi. Clinkl ceza, kamu hukuku alanina; medeni
mueyyideler ise cogunlukla 6zel hukuk alanina girmektedir. Bunun i¢in adam 6l-
dirme ve muessir fiillerde, magdurun kisas ve diyet hakki disinda devletin, kamu
dizenini saglamak amaciyla baska bir ceza takdir etme yetkisi bulunmaktadir ve
magdur veya yakinlarinin haklarindan vazge¢cmesi bu cezay etkilemez. Nitekim
kasten adam oéldirmelerde, maktulin yakinlarinin, bedel karsiliginda veya karsi-
liksiz kisastan vazge¢meleri, cezayl tamamen ortadan kaldirmamaktadir; devletin
tazir uygulama yetkisi devam etmektedir7e.

Burada diyet veya ersin, takibi sahsi sikdyete bagl suglar gibi oldugu; magdu-
run hakkindan vazge¢mesi halinde cezanin disebilecegi akla gelebilir. Ancak, ta-
kibi sahsi sikayete bagli suclarda da, ceza magdur veya yakinlarina 6demede bu-
lunmak seklinde degil, ya suclunun cismine, ya hirriyetine, ya da malina yonelik
bir ceza olmakta ve bu cezalar da Devlete 6denmektedir.

Kasten adam 6ldirmenin disinda diyetin akileye ylklenmesi de, diyet ve ersin
medeni mileyyide oldugunu géstermektedir. Glinkii cezanin sahsiligi, islam huku-
kunun temel prensiplerinden biridir:

Cezalarda sahsilik, herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi; kimsenin baska-
sinin isledigi suctan dolayl cezalandirimamasi anlamina gelir. 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz” denilmektedir. islam dini, Arap toplumunda
kabul edilen kolektif sorumlulugu reddetmis; yerine cezanin sahsiligi prensibini
getirmistir. Buna gore, cezay sucu isleyen ceker, suca istiraki olmayan kimseler,
baskasinin isledigi suctan dolayl ceza gérmez. Bir kisi, akrabalik veya dostluk de-
recesi ne olursa olsun, baskasinin isledigi sugtan sorumlu tutulmaz.80

Bu prensip Kur'an-1 Kerim’de, diinya ve ahiret hayatinda gecerli genel ilke ola-

77 Ali Safak, “Ers”, DIA, 11/308.

78 Nisa 4/92.

79 Abdulkadir Udeh, et-Tesri’u’I-Cinaiyyi’l-islami, 1/445.

80 Abdulkadir Udeh, et-Tesr’u’l-Cinai, 1/394; Hayrettin Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, 1/239-

240; Yuksel Salman, islém Ceza Hukukunda Cezayi Dusuren Haller, Basilmamis YUksek Lisans Tezi,
Istanbul 1993, 7; Ali Bardakoglu, “Ceza” DIA, Istanbul 1993, 7/475.
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rak ortaya konmustur: isré suresinde, “Dogru yolda giden faydasini kendi goriir;
dogru yoldan sapan ise zararini kendi ceker. Hi¢c kimse, baska birinin glinahini
ylklenemez..."81; Middessir suresinde de, “Herkes yaptigina karsilik rehindir;
onun karsiligini gérecektir.”82 buyrulmaktadir. Bunun disinda, gesitli vesilelerle
herkesin yaptiginin kendisine yarar veya zarar verecegi, hic kimsenin baskasinin
isledigi sugtan sorumlu tutulmayacag vurgulanmistire3. Hz. Peygamber de, “Her-
kes yalniz kendi yaptigindan dolay! cezalandirilir; baba oglun, ogul da babanin
yaptigindan dolayi cezalandiriimaz.” buyurmusturs4. Ayet ve hadisin ortaya koydu-
gu bu prensip, islam hukukunun ilk olusumundan itibaren tatbik edilmistir.

Halbuki kasten adam 6ldirmenin disindaki cinayetlerde, diyet failin akilesine
yiklenmektedir. Bu durumda, diyet ve ers ceza ise, sugsuz kimseler asil sugu isle-
yenle birlikte ve ayni 6lclide cezalandiriimaktadir. Bu ise, temelini Kur'an ve stinnet-
te bulan sug ve cezanin sahsiligi ilkesine aykiridir. Buna gore diyet ve ers ceza degil
medeni mueyyidedir ve bunun igin, sug ve cezanin sahsiligi ilkesi kapsamina girmez.

Diyet ceza kabul edilen eserlerde, diyeti akilenin Ustlenmesinin bu prensibin
istisnasi oldugu belirtiimekte ve bu durum, yardimlasma ve benzeri gerekgelerin
yaninda, akilenin suca engel olma ylkimliligl konusundaki noksanligiyla agik-
lanmaya calisiimaktadir.85 Oysa akilenin suga engel olma yukumlaligu, hata ile
adam o6ldirmede degil, kasten adam 6ldirmede daha fazladir. Kasten adam &l-
dirmede ise, magdurun velilerinin kisastan vazgecip diyet almalar durumunda,
diyet katil tarafindan 6denmektedir. Ayrica hata ile adam 6ldlirmede, akilenin fiili
onlemesi de ¢ogu zaman muimkin degildir. Clnku failin kendisi bile, 6ldiirmeyi
kastetmedigi icin birini 6ldirecegini bilmemektedir. Dolayisiyla akile, cogunlukla
Onceden bu eylemden haberdar olup ona engel olamaz.

Diger taraftan Hz. Peygamber, kisinin hata ile yapilan eylemlerden sorumiu ol-
madigini bildirmistirss. Modern hukuk sistemlerinde de, kaginilmaz hatanin cezayi
dusurdugu kabul edilmektedir8?. Turk Ceza Kanununda da, “Sug¢un olusmasi kastin
varligina baglidir.”88; “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilimaz bir
hataya dusen kisi, cezalandiriimaz.”8® denilmektedir. Buna gore, kaginiimasi mim-
kin olmayan hata ile birinin 6lumune sebebiyet veren kisi su¢gsuz; mumkuin olan ha-
ta ile sebebiyet veren ise en fazla taksirli sug islemis olur. Dolayisiyla bazen kendisi-

81 sra 17/15.

82 Miiddessir 74/38.

83 En'am 6/164; Fatir 35/18; Fussilet 41/46; Necm 53/38, 39

84 Tirmizi, “Fiten” 2; ion Méace, “Diyat”, 26. Ayrica bk. Eb(i David, “Diyat”, 2.

85 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 6/318; Ali Bardakoglu, “Diyet”, “Ceza” DIA, 7/475.

86 ibn Mace, “Talak” 16; Hakim, el-Miistedrek, “Talak”, Beyrut 1990, H.No: 2801, 2/216; Taberant,
Mu’cemu’l-Kabir, Kahire 1994, 2/97.

87 Suhli Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku , istanbul 1999, 2/317.

88 TCK, Madde: 21.

89 TCK, Madde: 21/4.
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nin bile sugsuz oldugu bir durumda, akileye yuklenen diyeti ceza kabul etmek dogru
bir yaklasim degildir. Bu itibarla diyet bir ceza degil, magdur veya yakinlarinin kaybini
bir 6lclide tazmin etmeyi amaclayan medeni mueyyidedir. Eylemin durumuna gére
tek basina uygulanabilecegi gibi, bir cezal mieyyide ile birlikte de tatbik olunabilir.

SONUG

GUnUmUz modern hukuk sistemlerinin de kabul ettigi suc ve cezanin sahsiligi,
islam ceza hukukunun ilk tesekkiliinden itibaren uygulanan temel prensiplerden
biridir. Bununla birlikte bir takim fikhi eserlerde diyetin, bu prensibin istisnasi ol-
dugu belirtiimektedir.

Halbuki diyet ve ers ceza degil, medeni mieyyidedir. Dolayislyla diyet ve ers,
sug ve cezanin sahsiligi prensibinin istisnasi degildir. Nitekim konu incelendiginde
diyet ve ersin, failin cezalandiriimasi amaciyla olmayip, meydana gelen magduri-
yetin hafifletiimesi ve tazmini gayesine yonelik oldugu goérulir. Bunun igin, failin
sorumlu olmasi icin cezai ehliyete sahip olmasi aranmaz.

Bu yonuyle diyet, 6ldirme ve muessir fiillerde mahkemece takdir edilen des-
tekten yoksun kalma tazminatina, maddi ve manevi tazminata benzemektedir.
Fakat diyetin miktari, 6deme yUkimlilGgl, hak sahipligi... bakimlarindan s6z ko-
nusu tazminattan farklidir.

Bazi islam (lkelerinde diyet miktarinin tespitinin mahkemelerin takdirine bi-
rakilmasi veya toplumun iktisadi sartlarina gére diyetin belirlenmesi ictihadT tercih
olarak degerlendirilebilir. ClnkU rivayetler ve mezhep gorislerindeki farkhlklar,
konunun igtihadi oldugu sonucunu gikarmamiza imkan saglamaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber’in, cahiliye dénemindeki diyet miktarini esas almasi®; asr-1 saadette
diyet 400-800 dinar veya 8000 dirhem iken, daha sonra deve fiyatlarinin yik-
selmesi sebebiyle 1000 dinar ve 12.000 dirheme cikarilmasi®i, diyet miktarinin
ictihadi olduguna isaret etmektedir. Bunlarin yaninda agirlastiriimis diyet, akile ve
akilenin sorumlulugu konularinda islam bilginlerinin farkli gérisler ortaya koymasi
da konunun ictihada agik oldugunu goéstermektedir.

Diger taraftan, diyet olarak verilen bu mallarin degerleri, ilk ddnemlerde birbi-
rine yakindi. GinUimuzde ise bunlar arasinda oransiz bir fark bulunmaktadir. Bu
durumda diyet 6demede, taraflardan birine veya yargiya bu mallardan birini se¢-
me hakki tanima bir takim yanlisliklara yol acacaktir. Bu sebeple ¢agimizda diyet
miktarinin, mahalli 6rf ve Ulke sartlari da goz 6niinde bulundurularak iki tarafin
hakkini gézeten 6lglide bir deger olarak tespit edilmesi uygun olacaktir.92

90 Kiileyni, el-Kafi,7/280; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekir es-SuyQti, el-Havi Ii’l-Fetava fi'l-Fikhi ve
ulami't-Tefsiri ve’l-Hadisi ve’l-Usdli ve’n-Nahvi ve’l-I'rabi ve Sairi’l-Fiinan, Beyrut 1983, 2/219; Sah
Veliyyullah Dehlevi, Huccetullahi’l-Baliga, Beyrut 2005, 1/187.

91 jbn Mace, "Diyat", 6; Eb( Dav(d, "Diyat", 20; Nesai, "Kasame", 33-34.

92 Ali Bardakoglu, “Diyet” DIA, 9/478.
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