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LiSANSUSTU OGRENCILERIN BiLIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETiGi KONUSUNDAKiI GORUSLERI

Semra BENZER?, Ferda KARA?

Oz

Bilim etigi, lilkemizde bilimsel ¢aligmalarin niteligini saglamak, toplumun
bilimsel aragtirmalara ve sonuglarina giivenilmesini saglamak ve bu giiveni
devam ettirmek igin cok oOnemlidir. Ileride bilimsel arastirmalara yon
verecek olan bilim insanlart su an Universitelerde lisans ve lisansiistii
programlarda egitim gormektedir. Arastirma Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilisim Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisiinde
lisansiistli egitim almakta olan 50 oOgrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaci, lisansiistii egitim almakta olan Ogrencilerin bilimsel
arastirma ve yayin etigi ile etik ihlaller konusundaki bilgilerini ve bu bilgileri
nerede Ogrendiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonucunda lisansiistii
diizeyde egitim goren katilimcilarin bilimsel arastirma ve yayin etigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmadaki
katilimcilardan, etik ihlallere karsi yaptirimlarin yetersiz olduguna inanlarm
sayist c¢ogunluktadir ve katilmcilar etik ihlallerin giderek arttigim
diisiinmektedirler. Bu sonuclarin literatiir ile ayni sonuglar verdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismu intihal programlar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 ve programin adini bilmeseler bile, etik ihlallerin varligini
arastiran bir program oldugunu bildikleri gorilmistiir.
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THE DETERMINANTS OF THE YOUTH UNEMPLOYMENT IN
GRADUATE STUDENTS' VIEWS ON SCIENTIFIC RESEARCH
AND PUBLICATION ETHICS

Semra BENZER, Ferda KARA

Abstract

Ethics of science is very important to ensure the quality of scientific studies
in our country, to ensure the trust of the society in scientific research and its
results and to maintain this trust. Scientists who will direct scientific
research in the future are currently studying undergraduate and graduate
programs in universities. Research; It was carried out with 50 students
studying at the Institute of Social Sciences, Institute of Educational Sciences,
Institute of Informatics and Graduate School of Natural and Applied
Sciences. The aim of the research is to reveal the knowledge of ethics
violations and scientific research and publication ethics of graduate students
and where they learn this information. As a result of the research, it is seen
that the participants studying at graduate level do not have enough
knowledge about scientific research and publication ethics. The majority of
respondents who believe that sanctions against ethical violations are
inadequate are the majority and participants think that ethical violations are
increasing. These results were found to give the same results as the
literature. Most of the participants were found to be familiar with plagiarism
programs and know that there is a program that investigates the existence of
ethical violations even if they do not know the name of the program.

Keywords: Ethics, science, scientific research, trust, nepotism.
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Giris

Bilimsel arastirmalar artarak ilerlemektedirler. Bir bilim insani, bilimsel bir
aragtirma yapmak istedigi konuda daha oOnce yapilan aragtirmalardan
haberdar olmalidir (Ugak & Birinci, 2008). Bu durum, iiniversitelerde gorev
alan 6gretim iiyelerinden iiniversite dgrencilerine kadar akademi yasaminda
yeri olan her birey icin gecerlidir. Ciinkii bir toplumun kalkinmasi agisindan,
yapilan akademik arastirmalarin nitelikli olmasi ¢ok Onemlidir. Yapilan
akademik arastirmalarin niteliksiz ve hatali olmasi toplumu olumsuz yonde
etkiler (Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildirnm & Kabapinar, 2017).
Bilimde dogabilecek hatali bilgilerin engellenmesi i¢in etik ilkelere uymak
gereklidir (Biilbiil, 2004).

Giliniimiizde gelisen teknolojik olanaklar sayesinde bilgiye ulagsmak ve
bilgiyi kullanmak kolaylagsmistir. Fakat bu olumlu gelisme, aslinda bir
sorunu da beraberinde getirmistir. Son yillarda artan bilimsel yaymlar ile
dogru orantili olarak bilimsel aragtirmalarda etik ihlaller de artmistir (Kirag,
2011).

Ahlak ve Etik

Ahlak kelimesi Latince “moralis” (Alev & Geng, 2015), Arapga “hulk”
kelimelerinden tiiretilmistir (Yaman, Cetinkaya Mermer & Mutlugil, 2009).
Ahlak bir toplumun en genel davranis standartlarini igerir (Resnik, 2004).
Etik ise, Yunanca ‘ethos’ kelimesinden tiiremistir (Yaman, Cetinkaya
Mermer & Mutlugil, 2009; Kirag, 2011; Alev & Geng, 2015; Durak, 2017)
ve genel davranis standartlarini degil toplum i¢indeki bir grubun ya da
meslegin standartlarim1 inceler (Resnik, 2004). Bu baglamda etik, ahlak
felsefesidir; ahlakin kuramsal yani ile ilgilidir (Yaman, Cetinkaya Mermer &
Mutlugil, 2009) ve dogru ve yanlis1 birbirinden ayirr (Akyiliz, Kesen &
Ograk, 2016), kisinin davraniglarina temel olan ahlak ilkelerinin timiidir
(Alev & Geng, 2015). Etik, bir tutum ve davranisin ilk ortaya ¢iktig1 andan
sonuclarin elde edildigi ana kadar irdeleme yaparken, ahldk ise daha cok
uygulamanin yapilist ve etkileri ile ortaya ¢ikmaktadir (Mahmutoglu, 2009).

Bilimsel Arastirmalarda Etik

Bilimsel arastirmalarda etik kavramu ilk olarak 1830 yilinda ingiliz
Matematik¢i fark makinesinin mucidi Charles Babbage tarafindan dile
getirilmistir (Sahinoglu & Bebek, 2018). Bilim etigi, bilim insanlarinin
mesleklerini icra ederken yerine getirmeleri gereken kurallar1 kapsamaktadir.
Akademik etik ise iiniversitede gorev yapmakta olan bilim insanlarinin
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yerine getirmek zorunda olduklar1 gérevlerdir ve bilim etigini kapsamaktadir
(Alev & Geng, 2015). Durak (2017)’a gore ise akademik etik, egitim
kuruluslarinda yiiriitilen faaliyetlerin genel ahlak felsefesine ve meslek
etigine uygun olarak yapilmasidir.

Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildirirm & Kabapinar (2017) bilim etiginin
bilimsel arastirma etigi ve bilimsel yaym etigi olarak ikiye ayrildigim
belirtmislerdir. Ogretim iiyesi, arastirma ve yayin etifine uydugu siirece
bilimsel sorumluluklarini yerine getirmis olur (Erdem, 2012). Bilimsel
arastirma etigi, arastirmanin planlama ve yiirlitme siirecinde uyulmast
gereken kurallandir (Biiyilikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2014). Arastirma etiginin ihmal edildigi bir durumda, 6gretim
mesleginin diiriistliigli de yok edilecektir (Koklii, 2003).

Yayin etigi ise, bilimsel arastirma sonuglarinin topluma sunulmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken kurallardir (Alev & Geng, 2015). Yayin etigi konusu
gelisen teknoloji ile birlikte daha da 6nem kazanmistir ve artik editdr ve
hakemleri de ilgilendiren bir konudur (Kirag, 2011). Arastirma sonuglarint
topluma yayinlamak, bilim insam1 i¢in c¢ok Onemlidir. Sonuglar
yaymlanmamis bilimsel bir calisma, yapilmamis sayilmaktadir. Ayrica
bilimsel c¢aligmalarda yapilan etik disi davramiglar ancak calisma
yaymlandiginda fark edilmektedir (inci, 2009).

Bilimsel Arastirmalarda Akademik Sahtekdarhiklar

Bilimsel ¢alismalarda yapilan akademik sahtekarliklar, TUBITAK tarafindan
ilk kez 2010 yilinda yayimlanan ve 2018’de son hali verilen “TUBITAK
Arastirma ve Yayin Etigi Yonetmeligi’nde “uydurma, carpitma, asirma,
tekrar yayim, dilimleme, desteklenerek yiiriitilen arastirma sonuglar
arasinda destek veren kurumlarin destegini belirtmemek; birden fazla
aragtirmaciyla yapilan aragtirmalarin  sonuglar1  belirtilirken  katkisi
bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak veya katkisi olmayan yazar eklemek veya
yazar siralamasini uygun olmayan bir bigimde diizenlemek; kendi
calismasindan alinti yaparken kaynak gostermemek; kurumca saglanan
kaynaklar1 gerektigi gibi kullanmamak; hakem, danisman, editor, ve benzeri
gorevleri kotiiye kullanmak; haksiz yere etik ihlal iddiasinda bulunmak”
olarak belirtilmistir (TUBITAK, 2018). Ote yandan The Norwegian National
Research Ethics Committees tarafindan hazirlanan Arastirma Etigi Igin
Genel Kurallar (General guidelines for research ethics) raporuna gore
arastirma faaliyeti, yeni bilgiler i¢in bir arayigtir. Bu hedefe ulasmak i¢in
diiriistliik, acgiklik, sistematiklik ve belgelerle kanitlama esastir. Akademik
aragtirmalarda uydurma, sahtesini yapma, intihal ve benzeri ciddi ihlaller
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aragtirmanin giivenilirligini tehdit etmektedir. Arastirma alaninda, ulusal
yasalar ve diizenlemelerin yan1 sira uygulanabilir s6zlesmeler ve anlagmalar
vardir ve aragtirma kurumlart bunlara uymak zorundadir (The Norwegian
National Research Ethics Commities, 2014).

Tirkiye’de etik ihlaller hakkinda yapilan calismalara bakildiginda sadece
Ogretim iiyelerinin degil, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin de etik olmayan
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ersoy & Ozden (2011) tarafindan
sinif Ogretmeni adaylar1 ile yapilan caligmaya gore Ogretmen adaylari
Odevlerinde alintt kurallarina uymamakta, 6devlerini iicret karsiliginda
bagkalarina yaptirmakta, calismada az is yapan birini ¢ok is yapmis gibi
gostermekte ve bir Odevi birden fazla derste sunmaktadirlar. Ayrica
Ogretmen adaylar1 interneti yeterince kullanmayi ve arastirma kiiltiirlinii
bilmedikleri i¢in de intihal yapmaktadir (Ersoy, 2014; Hamutoglu, Yildiz &
Akgiin, 2015). Ogrencilerin ddevlerini yaparken ya da smavlar esnasinda
kopya c¢ekmeleri, bagkasmnin yerine sinava girmeleri, sinav kurallarina
uymamalari intihal ile ilgilidir (Belet Boyaci, Babadag & Giiner, 2017).

Bilimsel Arastirmalarda Akademik Sahtekdrlik Yapma Sebepleri

Inci (2009), bilimsel arastirmalarda etik dis1 davranislarin bilim kiiltiiriiniin
olmadig1 ortamlarda daha yaygin oldugunu belirtmistir. Bu konuda yapilan
bir ¢aligmaya gore ise bilimsel yaniltmalara en ¢ok gelismekte olan iilkelerde
rastlanmaktadir (Kirag, 2011). Fakat gelismis kurumlarda ya da ¢ok tnlii
isimlerin yaymlarinda da etik ihlaller oldugu saptanmustir (inci, 2009).
Arastirmacilara yeterli bilimsel arastirma egitimin verilmemesi ve bilim
etiginin 6gretilmemis olmasina bagh olarak gelisen dikkatsiz ve disiplinsiz
aragtirmalarda etik ihlaller yapilmasi kagimilmazdir (Koklii, 2003; Kansu &
Ruacan, 2002; Ersoy & Ozden, 2011; Avarogullari, 2012; Erdem, 2012;
Glinbay1, Kasalak & Ozgetin, 2013; Ersoy, 2014; Cetinkaya, Kirman
Cetinkaya, Yildinm & Kabapinar, 2017). Bilgi eksikliginden kaynaklanan
etik hatalarin tekrarlanmamasi i¢in arastirmaci etik hususu ve uygulamalari
hakkinda bilgilendirilmelidir (Kirag, 2011).

Arastirma ve yayin etiginde ihlaller bilingsizce yapildig1 gibi ne yazik ki
bilingli olarak da yapilmaktadir. Universite ogrencileri arasinda etik
ihlallerin varlig1 tespit edilmistir (Belet Boyaci, Babadag & Giiner, 2017).
Universitelerde gorev yapan 6gretim iiyelerinin akademik sahtekarlik yapma
sebeplerinin basinda “Hollywood Sendromu” adi verilen basarili olma,
ismini yayinlarda sik gérme ve yiikselme istegi gelmektedir (Kirag, 2011).
2014 yilinda yapilan bir ¢alismada akademisyenlere etik ihlallerin sebepleri
sorulmustur. Bu calismada akademisyenler, 6gretim lyelerinin etik dis1
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davranmis sergilemelerinin en temel nedenlerinin ekonomik kaygilar,
akademik yiikselme arzusu ve cikarlar oldugu yoniinde fikir belirtmislerdir
(Aydin, Sahin & Demirkasimoglu, 2014). Bu sebeplere ek olarak 6gretim
tiyeleri daha fazla sayida yayin yaptiklarinda daha fazla saygi goreceklerini
diistindiikleri i¢in de etik ihlaller yapmaktadir (Erdem, 2012).

Smif Ogretmeni adaylariyla yiiriitilen bir calismaya gore Ogretmen
adaylarinin %77,6’s1 egitim faaliyetlerini yiiriitiirken etik ihlal yaptiginin
farkindadir. Etik ihlal yapma sebeplerini ise ders iceriginin yogun olmasi ve
yiiksek not alma istegi olarak gostermektedirler (Ozden, Ozden & Biger,
2015). Ersoy (2014) ise 6gretmen adaylarmin etik ihlal yapma sebeplerini
“calismada basarisiz olma korkusu, c¢alismanin son anda yapilmasi, derse
giren Ogretim {iyesinin intihali gérmezden gelmesi, akran kiiltiirii ve kiiltiirel
Ozellikler” olarak siralamaktadir. Akran kiiltlirli, yani arkadaslarinin intihal
yaptigin1 6grenen Ogrencilerin de bu yola bagvurmast durumudur (Ersoy,
2014). Ogretmen adaylar1 dzellikle 6devlerin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz
oldugunu disiindiiklerinde intihale bagvurmaktadir. Bunun yani sira
Ogrenciler arasindaki asir1 rekabet de intihali artirmaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin smif seviyelerinin artmast ve not ortalamalarinin yiiksekligi
intihal davranigin1 azaltmamaktadir (Avarogullari, 2012).

Giinbay1, Kasalak & Ozgetin (2013) etik dis1 davranislara iliskin yiiriittiikleri
caligmada, lisansiistii 0grencileri ve O0gretim iiyelerinin “kolaya ka¢ma, is
coklugu ve vakit darlig1, akademik kaygi, eksik bilgilendirilme, bilingsizlik,
tembellik, etik dis1 davramslarin takdir edilmesi” nedenleri ile etik disi
davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.

Akademik Sahtekarliga Karsi Yaptirimlar

Ogretim iiyeleri, 6grencilerin etik beklentilerinin karsilanmasinda rol model
olarak goriilmektedir (Akyiiz, Kesen & Ograk, 2016). Universitede bilimsel
arastirma ve yayin etigine uygun olmayan davranislar sergileyen lisans ve
lisansiistii 6grencileri ilerleyen meslek yasantilarinda da bdyle davranislar
sergileyebilir ya da boyle davraniglar karsisinda sessiz kalabilir (Ersoy,
2014; Belet Boyaci, Babadag & Giiner, 2017). Bu durum, etik ihlallerin
artmasina sebep olacak, etik ihlallerin artmasi1 da toplumda bilime ve bilim
insanina karsi bir giivensizlik olusturacaktir. Bilimsel arastirmalarda etik
ihlallerin azaltilmas1 ve engellenmesi i¢in bu davranmiglarin cezalandirilmasi
onem arz etmektedir.

Bilimsel arastirmalarda etik kavrami ilk kez 1830 yilinda kullanilmis (Toplu,
2012); fakat akademisyenler i¢in meslek ilkeleri konusunda gelistirilen ilk
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uygulama 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanmistir
(AAUP, 2020).

Diinya’da Etik Ihlallere Karsi Uygulanan Yaptiimlara ve Alnan
Onlemlere Ornekler

Gilicikoglu & Reis (2014) tarafindan akademik usulsiizliklere karsi
uygulanan yaptirnmlar hakkinda yapilan ¢alismaya gore, 2010-2013 yillart
arasinda AB tarafindan intihal politikalarinin etkisini arastirmak amaci ile
IPPHEAE (Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education across
Europe) projesi yiiriitiilmiistiir. Bu projenin ortaklar1 Ingiltere, Litvanya, Cek
Cumhuriyeti ve Kibris’tir. Bu projeye gore Ingiltere’de intihale karst
uygulanan yaptirimlar diger 27 AB iilkesine gore daha etkili olmustur.
Ciinkii intihale karst bilimsel yaptinmlar Ingiltere’de daha once
uygulanmaya baglamustir.

ABD’de her iiniversite, dgrencilerine etik kurallarla ilgili bir sézlesme
imzalatmaktadir (Alev & Geng, 2015). Ayrica etik ihlaller bir sug¢ olarak
kanunlar ile belirtilmistir (Giicliikoglu & Reis, 2014). Ekim 2012’de
Filipinler’de de etik ihlallere kars1 yaptirimlar “6zel kanunlar” baslig: altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, intihalin bazi tiirleri hapis ve para
cezalar1 ile cezalandirilmaktadir (Bailey, 2012). Bilimde etik ihlalleri
onlemek ic¢in alinan onlemlere, 2007°de Cin’de kurulan “Bilim ve Ahlak
Komitesi” drnek olarak verilebilir (Xinging, Wenxia & Yandong, 2014).

Tiirkiye’de Etik Ihlallere Karsi Uygulanan Yaptinmlara ve Alinan
Onlemlere Ornekler

TUBITAK, projelerde etik ihlal yapildigim1 tespit ettiklerinde iptal
edilecegini, projelerin belli bir siireyle destekten men edileceklerini, yaymin
geri ¢ekilip neden geri ¢ekildiginin yayinlanacagimi ve uygun goriilmesi
halinde iiyesi oldugu kuruluslara yazili bildirim yapilacagini bildirmistir
(TUBITAK, 2018).

Ayrica iilkemizde Yiiksekogretim Kurumu (YOK) biinyesinde “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurullar’” kurulmustur. Kurullar, etik kusur ve
intihal iddialarin1 incelerken bilirkisi yardimm alma ve ilgili kurumlarla
iletisim kurma gibi islemleri yapmaktadir. Bu inceleme sonucunda alinan
karalar1 ilgili rektorliige iletirler. Ayrica yapilmast muhtemel olan etik
ihlalleri engellemek igin ilgili kuruluslar ile isbirligi icinde calisirlar (YOK,
2012) Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari yapilan incelemelerden
sonra, yiiksekdgretim kurumu etik ihlal yaptigi belirlenen kisileri ilgili
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mevzuata gore cezalandirir. Eger intihal yapan kisi, yaptigi intihal ile
akademik unvan kazanmis ise unvanin geri almmasi durumu yine
yliksekdgretim kurumu tarafindan belirlenir.

Arastirma Konusu

Bilim etigi, lilkemizde bilimsel ¢aligmalarin niteligini saglamak, toplumun
bilimsel aragtirmalara ve sonuglarina giivenmesini temin etmek ve bu giiveni
devam ettirmek icin ¢ok oOnemlidir. Ileride bilimsel arastirmalara yon
verecek olan geng¢ bilim insanlar1 su an iiniversitelerde lisans ve lisansiistii
programlarda egitim gérmektedir. Gelecegin bilim insanlarimin s6z konusu
onemli konu hakkinda farkindalik diizeylerini saptayabilmek i¢in bu
arastirma, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Bilisim
Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde lisansiistii egitim almakta olan
ogrenciler ile gerceklestirilmistir. ileride bilim uzmani olacak lisansiistii
Ogrencilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler “alaniyla ilgili verileri
toplama, yorumlama, uygulama ve duyurma agamalarinda bilimsel, kiiltiirel
ve etik degerleri denetleme ve bu degerleri 6gretme” yeterlilikleridir. Bilim
doktoru olacak olan lisansiistii Ogrencilerinin sahip olmas1 gereken
yeterlilikler ise  “verilerin  toplanmasi, yorumlanip yayinlanmasi
asamalarinda olusabilecek kiiltiirel, bilimsel ve etik degerlere uygun
olmayan durumlarin ¢6ziimiine ortaklik etmek ve bu degerleri gelistirmek™tir
(YOK, 2011).

Arastirmanin amaci, lisansiistii egitim almakta olan 6grencilerin “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi” ile etik ihlallerin cezalandirilmasit konusunda
sahip olduklari bilgileri ve bu bilgileri nereden aldiklarini 6grenmektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, verilen durum hakkinda genis bir bakis acis1 elde etmek ve
deneyimleri dogal ortamlarinda inceleyebilmek amaciyla nitel analiz
verilerin toplanmasina karar verilmistir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde
ise betimsel analiz kullanilmigtir. Nitel arastirmalar yapan arastirmacilar,
aragtirma hakkinda dogrudan veri toplayabilirler, zengin betimlemeler
yaparak verileri analiz edebilirler (Biiyikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2014).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 ve 2018-2019 egitim yillarinda
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fen Bilimleri
Enstitiisti ve Bilisim Enstitiisiinde lisansiistii egitim almakta olan 50 6grenci
olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin béliimlere gore dagilim.

Lisansiistii Egitim Programi Ogrenci Sayisi

Kimya Egitimi

Fizik Egitimi

Matematik Egitimi

Fen Bilgisi Egitimi
Okuldncesi Egitimi
Siif Egitimi

Ingilizce Dili Egitimi
Biyoloji Egitimi

Fransiz Dili ve Edebiyati
Egitim Yonetimi

Adli Bilisim

Yonetim Bilisim Sistemleri
Bilgisayar Miihendisligi
Tarih

Eski Tiirk Edebiyati

WPArOOOUIFRPFEPNNNEPOWWW

Veri Toplama Araclart

Aragtirmada arastirmacilar tarafindan katilimcilara yan yapilandirilmis agik
ucu sorular yoneltilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 12 soruluk bir form kullanilmistir. Bu
form geligtirilirken bilimsel arastirma etigi hakkinda yapilan benzer
caligmalar incelenmistir ve uzman goriigiine basvurulmustur. Katilimcilara
yoneltilen sorular 3 alan uzmani, dil uzmani tarafindan incelenmistir.
Incelenen arastirmalardan Giinbay1, Kasalak & Ozgcetin (2013); Avarogullari
(2012); Giinbay1, Kasalak & Ozgetin (2013); Ersoy (2014); Hamutoglu,
Yildiz & Akgiin (2015), Zan, Yazict & Yazici (2016), Zan & Zan (2017) ve
Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildirnrm & Kabapinar (2017)) tarafindan
yapilan caligmalardan yararlanilmistir. Katilimcilarin arastirma sorularina
verdikleri cevaplar aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.
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Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada katilimcilara  lisans ve lisansiistii dersleri dénemlerinde
arastirma etigine yoOnelik aldiklari dersler, arastirma etigi ile ilgili
kavramlar hakkinda bilgileri (garpitma, sirma, dublikasyon, dilimleme,
intihal, bilimsel korsanlik gibi); kisileri etik intihal yapmaya iten sebepler;
bilimsel ihlali yapan kisilerin kimler olabilecegi;bilimsel arastirma yaparken
aragtirmaya aykirt veri ile karsilasildiginda yapacaklari; arastirma
sonuclarinin raporlastirilmasi sirasinda nasil davranilmasi gerektigi; bilimsel
arastirmalarda yapilan etik ihlallerin bilime verdikleri zararlar; etik ihlalerin
cezalandirilmasi1 hakkindaki goriisleri, arastirmalarda yapilan etik ihlalleri
tespit eden yazilimlar hakkindaki bilgileri; en c¢ok hangi arastima
konularinda etik ihlal yapildigina yonelik bilgilerini belirlemek amaciyla
yoneltilen sorulardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Lisansiistii
Ogrencilerinin bilim etigi hakkindaki bilgi ve goriislerinin incelendigi bu
caligsmada veri analizi betimsel analiz yontemi ile yapilmistir. Bu yontemin
secilmesinin amaci elde edilen verilerin okuyucuya o6zet bir sekilde
sunulmasidir. Betimsel analiz yapan bir aragtirmaci gerekli gordiigi
bulgular hi¢ degistirmeden de okuyucu ile paylasabilir (Yildirim & Simsek,
2003).

Bulgular

Bu kisimda ilk Once c¢aligmaya katilan Ogretmen adaylarim demografik
bilgilerine yer verilmigtir. Aragtirmada yer alan katilimcilarin %62’si kadin,
%38’1 erkektir Arastrmaya destek veren katilimcilar, 22 ile 26 yas
araligindadir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 ve 2018-2019
egitim yillarinda Kimya, Fizik, Matematik, Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Sinif
Egitimi, Ingilizce Dili Egitimi, Fransiz Dili ve Edebiyati, Egitim Y&netimi,
Adli Bilisim, Yonetim Bilisim Sistemleri, Bilgisayar Miihendisligi, Tarih,
Eski Tiirk Edebiyat1 alanlarinda Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisii ve Bilisim Enstitiisiinde lisansiistii egitim
almakta olan 50 6grenci olusturmaktadir (Tablo1).

Arastirmada katilimcilara lisans ve lisansiistii dersleri ddnemlerinde
aragtirma etigine yonelik ders alip almadiklari, bilimsel arastirma etigi;
arastirma etigi ile ilgili carpitma, agirma, dublikasyon, dilimleme, intihal,
bilimsel korsanlik gibi kavramlar; kisileri bilimsel arastirmalarda etik intihal
yapmaya iten sebepler; bilimsel ihlali yapan kisilerin kimler olabilecegi;
bilimsel arastirma yaparken arastirmaya aykiri veri ile karsilagildiginda
yapacaklar; arastirma sonuglarmin raporlastirilmasi  sirasinda  nasil
davranilmasi gerektigi; bilimsel arastirmalarda yapilan etik ihlallerin bilime
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verdikleri zararlar; etik ihlalleri yapanlarin cezalandirilmasi hakkindaki
goriisler; aragtirmalarda yapilan etik ihlalleri tespit eden yazilimlar ve en
cok hangi arastirma konularinda etik ihlal yapildigina yonelik bilgilerini
belirlemek amaciyla sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.

Bu arastirmada ilk olarak katilimcilara, bilimsel arastirma etiginin 6gretildigi
bir ders alip almadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin 30’u bilimsel aragtirma
etigini 6greten ders aldigini belirtirken,16’s1 almadigini sdylemistir. Bilimsel
arastirma etigiyle ilgili ders alan katilimeilarin ¢cogunlugu Egitim Bilimleri
Enstitiistindedir. Bilimsel arastirma etigi ile ilgili ders almadigini belirten
katilimcilardan 3°i Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde doktora yapmaktadir.
Katilimcilarin  bilimsel arastirma etigini 6grendikleri derslerin adi ise,
“Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi”, “Bilimsel Arastirma YOntemleri”,
“Alan Egitiminde Arastirma Projeleri”, “Seminer”, “Tarih Arastirmalarinda
Usul” ve “Tarih ve Enformatik™ dersleridir.

Katilimcilar, bilimsel arastirma yontemleri hakkinda aldiklar1 derslerin nasil
islendigi hakkinda da bilgi vermiglerdir. Buna gore dersler genel olarak
sunumlar yoluyla, dersin sorumlusunun anlatmasi Ogrencilerin dinlemesi
seklinde islenmektedir. Fakat basit arastirma projeleri tasarlayip bunlar
tizerinden degerlendirildiklerini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.
Burada dikkat ¢eken nokta, bilimsel arastirmalarda etik konusunun en iyi
ihtimalle sadece 1 ders saati i¢inde islenmesidir; oysaki yukarida belirtilen
dersler 14 haftalik bir siireci kapsamaktadir.

Arastirmada, katilimcilarin bilimsel arastirma etigi hakkinda bilgilerini
belirlemek amaciyla sorular da sorulmustur. Bu sorulara yanit olarak bilim
etigi ile ilgili ders alan Ggrenciler, “bilimsel arastirma etiginin kullanilan
kaynaga atif yapma, gizlilik, bulgular1 paylasma, fikri miilkiyet, gercekgilik,
bulgular1 dogru yorumlama, toplumu yaniltmama, katilimci mahremiyetine
dikkat etme” gibi ozellikleri yazmiglardir. Ders almayan 6grencilerden biri
fikir belirtmemistir. Digerleri ise genel olarak “bilimsel arastirmalar
yapilirken dikkat edilmesi gereken kurallar” oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
fikir disinda, “baska birine ait ¢alismayi kendisine ait gostermemek (K4,
K16)”, “calisma sirasinda objektif olmak (K14, K16)”, “intihal, kopya, atif,
patent, lisans (K8)” gibi konulara dikkat edilmesi gerekliligini bildiren
ogrenciler de olmustur.

Ayn1 zamanda katilimcilara bilimsel arastirmalarda etik kurallarla ilgili olan
“uydurma”, “carpitma”, “agirma”, “duplikasyon”, “dilimleme”, “intihal” ve
“bilimsel korsanlik” kavramlarinin ne anlama geldigi sorulmustur. Bu

kavramlar arasinda uydurma kavrami sadece 2 katilimer tarafindan
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tanimlanamazken; 15 katilimer dilimleme kavramini, diger 15 katilimer da
duplikasyon kavramini agiklayamamustir.

Uydurma kavrami, katilimeilar tarafindan genel olarak “olmamis bir olay:
olmus gibi gdstermek, olmayan veri veya materyali varmis gibi gostermek”
olarak tanimlanmistir. Katilimeilardan bazilar1 uydurma kavrami hakkinda,
“aslina yakin ancak gecerli olmayan seyi séyleme (K37)”, “bilimsel
arastirmada olmayan veya gilivenligi veya gecerligi kabul olmayan bir
konunun giivenli ve gecerli oldugunu kabul gérmek (K6)”, diisiincelerini
paylagsmiglardir. Ayrica “anket verilerinde oynanmasit (K24)”, “higbir
calisma yapmadan veri uydurmak (K11)”, “gercek olmayan hayal iiriinii
arastirmak (K4)”, “kullanmadigi kaynagi kaynakcada gostermek ya da
kaynakta olmayan seyleri yazip kaynak¢a olarak gostermek (K18)”, “Bir
durumu veya bir objeyi, yakistig1 pozisyona ve forma uygun hale getirmek
(K42)” seklinde tamimlar yapan katilimcilarda vardir. Uydurma kavrami
hakkinda goriis bildirmeyen katilimcilarin ikisi de bilimsel arastirma ve
yaym etigi ile ilgili ders almislardir. Bu katilimcilarin Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde yiiksek lisans yapmakta oldugu belirlenmistir.

Carpitma kavrami, katihmcilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmustir.
En sik yapilan tanim ise “bir seyi oldugundan daha farkli bir anlamda ifade
etme” tanimidir. Bu tanim disinda katilimcilar “var olan gergegi yanlis
sekilde sunarak farkli bir alg1 olusturmak (K5)”, “bilgilerin fazlaca yoruma

LIS

tabi tutulmasi (K9)”, “istenmeyen sonuglari manipiile etme (K1)”, “verilerle
sonuglarin uyusmamasi (K12)”, “verinin yanlis kaynagi gostermesi (K7)”
seklinde tamimlamigtir. Bunun yani sira “hipoteze uygun olmayan verileri
degerlendirmeye almamak (K25)”, “arastirmaya kendi hedef ve amaglarimiz
dogrultusunda sekil vermek (K32)” gibi tamimlar katilimeilarin genel
diisiincesini yansitmaktadir. Ayrica K4, gergcek olani degil aklindan geceni
yazma tanimini yaparak carpitma kavramint uydurma kavrami ile
eslestirmistir. Carpitma kavramini tanimlamayan 13 katilimecr vardir ve
bunlardan 1’1 Bilisim Enstitiisiinde doktora yapmaktadir. Ayrica bu kisi

almadiginit belirtmektedir. Geri kalan katilimcilardan 6’s1 bilimsel arastirma
etigi ile ilgili bir ders almamigken, 6’s1 ders aldigini bildirmektedir.

Aswrma  kavrami, katilimcilar tarafindan genel olarak “bir arastirmaya
referans gosterilmeden igerigin kullanilmas1 ve bagka birine ait ¢alismay1
alintt yapmadan kendi caligmasi gibi gosterme seklinde” tanimlanmistir.
Ayrica “yayinda emegi gecen kisileri gbz ardi etmek (K46)”, kendi
caligmasina benzer bir ¢alismanin verilerini kullanarak kendi verileri gibi
gostermek (K34)” ve “intihal ile ayn1 anlamdadir (K26)” seklinde goriis
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bildiren katilimcilar da bulunmaktadir. Asirma kavramini katilimeilardan 4’
tanimlamamistir. Asirma kavramimi tanimlamayan 4 katilmcidan 3’1
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi dersini aldigini bildirmektedirler.

Katilimcilar genel olarak, duplikasyon kavraminin arastirmay “tekrar tekrar
yaymlamak” oldugu goriisiindedirler. Ayrica “yayimlanmis bir c¢alismay1
kiicik degisiklikler yaparak tekrar yayimlamak (K47)” olarak da
tanimlanmigtir. K49 ise, bu etik yaniltma tiirliniin, basit gibi goriindiigiinii
fakat cok ciddi boyutlara ulagtigin1 sdylemektedir. Duplikasyon kavramini
15 katilimer tanimlamamistir. Tanimlayan katilimecilardan 5’1 ise
duplikasyon kavramini agirma kavrami ile karigtirmistir. Bu 5 katilimer,
duplikasyon kavramint “bagkasinin  arastirmasini  kendi cilimlelerini
katmadan oldugu gibi yapistirmak™ olarak agiklamislardir.

Dilimleme kavrami da 15 katilimer tarafindan tanimlanmamustir. 15 katilimer
arasinda bilimsel etik ile ilgili ders alan 6grenciler de vardir. Tanimlama
yapan katilimcilar ise dilimleme kavramini genel olarak “bir yayini bolerek
yaymlama ve bir c¢alismadan birden fazla calisma ¢ikarma” olarak
tanimlamustir. Baz1 katilimeilar ise “aragtirmanin belli kisimlarini kullanma
(K2)”?, “bir arastirmayr boliip parca parga arastirmak (K33)” “Bir
aragtirmanin sonuglarini, o arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde, yapay
bir sekilde bolerek birden fazla yayin c¢ikarmaktir (K49)” seklinde
tanimlamistir. Ayrica K15 ve K16 bilimsel aragtirma etigi ile ilgili ders
almamalarina ragmen dilimleme kavramini dogru bir sekilde agiklamiglardir.

Katilimcilar intihal kavraminin ise “baskasinin verilerini oldugu gibi kendi
caligmasinda kullanmak” oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilardan
bazilar1 “baskasinin ¢aligmalarini, fikirlerini kendi yapmis gibi yayinlamak,
kurallara uygun bigimde atif yapmadan yayinlamak (K47)”, “bilimsel
sahtekarlik (K35)”, “etik kurallarin hepsi (K24)”, “bir ¢alismadan alinti
yaparken kurallara uymamak (K6 ve K46)” olarak fikir belirtmislerdir.
Tanimlardan goriildiigii lizere intihal kavrami ¢gogunlukla asirma kavramu ile
iliskilendirilmistir. Katilimcilardan 10’u intihal kavramini agiklamazken,
K37, intihal kavraminin “¢alinti yazilar {izerine programlanmig bir dokiiman
analizi programi oldugunu” sOylemistir. Buradan da K37’nin intihal
kelimesini karigtirdig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bilimsel korsanlik kavramim “akademik
bilgiyi ¢almak ve baskasinin ¢alismasini kendi caligmasi gibi gostermek”
olarak tamimlamistir. Katilimcilar bilimsel korsanlik kavramini “ydntemin
calinti olmasi, farkli ¢aligmalar1 kullanip 6zgiin iiriin ¢ikaramama (K28)”,
“hata ve hile ile yapilan bilimsel ¢aligmalar (K10)”, “hirsizligi saklama

300



S. BENZER, F. KARA

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 11, Sayi/Number: 1, (Nisan/April 2020): 288-308 (Atif i¢in/To cite).

(K24)”, “bir ¢aligmaya zorla el koymak (K45)”, “telif hakki olan ¢aligmalar1
yayincisinin izni olmadan ¢ogaltmak ve dagitmak (K47)” olarak da
tanimlamuslardir. Bilimsel korsanlik kavramini 10 katilimci tanimlamamustir.

Katilimcilara, bilimsel arastirma yapan kisileri etik ihlaller yapmaya iten
sebeplerin neler olabilecegi sorulmustur. Katilimcilar en ¢ok “bir
aragtirmaciin etik ihlallerin neler oldugu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmadiginda etik ihlaller yaptig1” konusunda goriis birligine varmiglardir.
Bunun sebebinin de “iiniversitelerde lisans ve lisansiistii donemde etik
ihlallerin iyi bir sekilde Ogretilmemesi” oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
“etik ihlallerin neler oldugunu bildikleri halde ihlalleri yapmaya devam eden
arastirmacilarin da kolaya ka¢cma, akademik yiikselme hirsi, rekabet
ortaminin i¢inde olmalar1” gibi sebepler sunmuslardir. Bu sebeplerin yani
sira “aragtirma yapmaya karsi isteksiz olmak (K45)”, “yakalanmayacagim
diisinmek ve etik konusunu Onemsememek (K12)”, “arastirmacinin,
arastirmay1r kendi istedigi yonde sonuclandirmaya c¢alismasi (K33)”,
“aragtirmay1 kisa zamana sikistirmaya c¢alisgmak (K30)” ve “kisinin
aragtirmay1 gereksiz gormesi (K6)” gibi sebeplerin de etik ihlaller yapmaya
sebep oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada katilimcilar mevcut egitim sistemimizin dgrencileri etik ihlaller
konusunda nasil etkiledigi hakkinda fikir belirtmislerdir. 28 katilimei
“egitimi sistemimizin &grencileri etik ihlaller yapmaya ittigini” belirtirken
10 katilimer bu gorise katilmamustir. Geriye kalan 12 katilimeida bu konu
hakkinda “kararsiz” olduklarini belirtmisglerdir. Katilimcilar “mevcut egitim
sistemi Ogrencileri hazira alistirnyor ve arastirma becerilerini kisithiyor
(K30)”, “egitim sistemi teoriye dayali ve oOgrenciler pratik yapmalari
gerektiginde basariya giden yolda her seyin mubah oldugunu diigiiniiyorlar
(K2)”, “hig bir sistemin kisileri etik ihlal yapmaya itecegini diisiinmiiyorum
(K4)” diyerek de goriis bildirmigleridir. Ayrica Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde lisansiistii egitim alan katilimcilar, ortaokul doneminde etik
ihlallerin yanhs oldugu ve kopya c¢ekmenin bir tiir hirsizlik oldugu
konusunda &grencilerin bilgilendirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Katilmeilar “hem akademisyenlerin hem lisansiistii 6grencilerin hem de
lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilerin etik ihlaller yaptiklarim”
diisiinmektedirler. Fakat katilimcilarm bir kismi “statii yiikseldikge etik ihlal
yapilma sikligimin azalacagr goriisiindeyken, bir kismu da lisans
Ogrencilerinin akademisyenler ve lisansiistii 6grencilerinden daha az etik
ihlal yaptig1” goriisiindedir. Bunun yani sira “etik ihlal yapma durumunun
statiiden bagimsiz oldugu” goriisiinde olan iki katilimci vardir ve bir
katilime1 bu konuda goriis belirtmemistir.
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Katilimcilara,  bilimsel arastirma  yaparken literatir  tarafindan
desteklenmeyen bir sonug ile karsilastiklarinda ne yapacaklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin ¢ogu “arastirmanin verilerini tekrar gozden gegirip sonuglari o
sekilde paylasacaklarini” belirtirken bazi katilimcilar “aykiri bir sonuca
sebep olan verileri kullanmayacaklarini” belirtmiglerdir. Boyle bir durumla
kars1 karsiya kaldiklarinda tek basina karar veremeyecegine inanan iki
katilimei, bu konuda “akademik danismanlarindan yardim almay1” uygun
gormektedirler. Ayrica bazi katilimcilar, “kullanirim ve arastirmamin
sonuclar kismini ona gore aciklarim (K15)”, “kullanirim, bilimsel arastirma
istedigin sonucu almak degil verilerin verdigi sonucu almaktir (K14)”,
“verileri calismamdan ¢ikarip yeni veriler hazirlarim (K34)”, “daha
derinlemesine bir arastirma yaparim (K2)” ve “her arastirma ayni sonuglari
vermek zorunda degildir (K30)” diyerek goriislerini bildirmislerdir. Bu soru
kargisinda katilimcilarin huzursuz oldugu ve ikilemde kaldigi goriilmektedir.

Arastirma yaparken konu alaninda daha Once yapilmis caligsmalar
raporlagtirma asamasinda dikkat edilmesi gerekenler hakkinda fikir belirten
katilmcilarin  ¢ogu “arastirma kapsami iyi belirlenmeli ve buna gore
raporlastirllmalidir  (K28)”  goriisiinii  desteklemektedir. Fakat bu
aragtirmalarin raporlastirilmas: sirasinda segici davranmanin etik olup
olmadigr konusunda goriigler incelendiginde farkli diisiinceler soz
konusudur. “Farkl1 goriislerde olan aragtirmalar raporda belirtilmeli (K7)”,
“raporlagtirma kigilere gore degil calismani igerigine gore yapilmalidir
(K47)”?, goriislerinin - yaninda “intihal yapmamak igin raporlastirma
konusunda sec¢ici davranmamiz gerekir (K29)” goriisiine benzer fikirler
bildiren katilimeilar vardir.

Katilimcilar “etik ihlallerin bilime verdigi en biiylik zararin arastirma yapilan
konuda dogru sonuclara ulasmayr geciktirmesi oldugu” goriisiindedirler.
Bunun yaninda “bilimi ve toplumu yanlis yonlendirme, etik kurallara uyan
arastirmacilarin hevesini kirma, bilime olan giiveni zedeleme, arastirmalarin
birbirine benzemesi, iilke olarak diinya capinda arka planda kalmamiz,
zamani ve maddi kaynaklar1 bosuna harcamak gibi sonuglar doguracagini”
belirtmiglerdir. K14’e gore “bilimsel arastirmalar bir zincirdir ve bir bilimsel
hata sonraki ¢aligmanin kaynagi olacaksa bu zincirde aksakliklar olmas1”
kacinilmazdir. Ayrica “akademik olarak yaniltici, gelecegi etkileyen
calismalar ¢ikacaktir (K41)”, “bilimsel arastirma yaparken etik ihlaller
yapmak en bagta bilimin amacina golge distliriir (K9)” ve ‘“aldatmak,
bilimsel bilgiye olan giiveni azaltir (K21)” gibi goriisler belirtilmistir.
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Katilimcilarin bityiik bir kismi “bilimsel arastirmalarda yapilan etik ihlallerin
cezalandirilmast konusunda iilkemizin yetersiz oldugu, iist kademelerdeki
bilim insanlarinin yapmis olduklar1 etik ihlallerin tespit edilse bile
kayirmacilik vb. sebeplerden dolay1 cezalandirilmadigi” goriistindedirler.
Cezalandirmalar konusunda hicbir fikri olmadigini belirten 5 katilimct
vardir. Ulkemizde etik ihlallerin cezalandirildigini sdyleyen katilimcilarin
bir kismi bunun ‘“nasil yapildigim1 bilmedigini fakat cezalandirildigina
inandigin” belirtmistir. Katilimcilar genel olarak, etik ihlalleri tespit eden
yazilimlar hakkinda bilgi sahibidirler. Bu programin adini yazamasalar da
calisma prensibini tarif edislerinden bu programi bildikleri anlasilmustir.
Katilimcilar her ne kadar bu programu bilseler de programa olan giivenleri
zayif oldugunu belirtmektedirler. Bu yazilimin kolayca yaniltilabilecegi
gorlisiindedirler. Katilimcilardan  bazilarinin = goriisleri  “her  yerde
kayirmacilik oldugu i¢in gérmemezlikten gelinebilir (K21)”, “yapilan etik
ihlaller Tiirk¢e olmayan bir kaynaktan yapildiysa bu ihlali belirlemek zor
olabilir (K9)”, “bu konuda yeterince dikkatli davranilmiyor (K27)”
seklindedir.

Katilimcilar “daha ¢ok sosyal bilimlere ait ¢alisma konularinda etik ihlaller
yapildig1” goriistindendirler. Baz1 katilimcilar “nitel aragtirmalarda, bazilari
ise nicel aragtirmalarda daha fazla etik ihlal yapildigini” belirtmislerdir. Nitel
arastirmalarda daha fazla etik ihlal yapildigini s6yleyen katilimeilar “bunun
sebebinin sayisal verilere dayanmayan arastirmalarin daha kolay manipiile
edilmesi” oldugunu soOylerken, nicel aragtirmalarda daha fazla etik ihlal
yapildigin1 sdyleyen katilimcilar ise “sayisal verilerin kolayca uydurulup
carpitilabilecegi” goriisiindedirler. Ayrica “lizerinde ¢ok sayida aragtirma
yapilmis konularda ve yeni gelisen teknolojiler hakkinda daha fazla etik ihlal
yapilabilecegi” goriisiinde olan katilimcilar da mevcuttur. Bu konular disinda
“bilisim teknolojileri, siyaset aragtirmalari, tip ve hukuk alanlarinda etik
ihlallere sikca rastlandigini” belirtmislerdir. Ayrica K47 “ arastirma
sirketleri tarafindan yapilan arastirmalarda  ¢esitli kaygilar sebebiyle
toplumun gbziinden diismekten korktuklar1 i¢in yaptiklari anket
caligmalarinda etik ihlal yapabilirler bildirmistir” diyerek goriis bildirmistir.
“Makalelerde tezlere gore daha kolay ihlal yapilmaktadir (K40)”,
“Ornekleme ulagsmanin zor oldugu arastirmalar daha ¢ok etik ihlallerin
oldugu caligmalardir (K16)”, “sayisal veriler lizerinde oynamak daha kolay
oldugu igin nicel aragtirmalar (K27)” gibi goriisler bildiren katilimcilar da
vardir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda lisansiistii diizeyde egitim goren katilimcilarin bilimsel
aragtirma ve yaymn etigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
gorlilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri,
Fen Bilimleri ve Bilisim Enstitiileri arasinda bilimsel arastirma ve yayin etigi
konusunda en fazla bilgi sahibi olan katilimcilar Egitim Bilimleri
Enstitiistindendir. Bunun sebebi, Egitim Bilimleri Enstitiisiinde “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi” dersinin zorunlu olmasi ve bu enstitiideki
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilimsel arastirma ve yayin etigi dersini
almis olmas1 oldugu diisiiniilmektedir. Bilisim Enstitiisii lisansiistii 6grenim
goren katilimcilarin ¢ogu bilimsel arastirma ve yayin etigi dersi almamustir
ve buna bagli olarak bu konudaki bilgi diizeyleri yetersiz kalmistir.

Katilimcilarin hemen hemen hepsi, “uydurma ve agirma” kavramlari
hakkinda yorum yapmistir. Fakat 15 katilimcr duplikasyon kavramini, 11
katilimer ¢arpitma kavramini, 10 katilimer intihal kavramini, 12 katilimei da
bilimsel  korsanlik  kavramini  agiklayamamigtir. Bu  kavramlan
aciklayamayan katilimcilar arasinda bilimsel aragtirma ve yaymn etigi
hakkinda ders alan 6grencilerde bulunmaktadir. Katilimeilarin, ders aldiklar
halde kavramlarin bazilarimi agiklayamamasiin sebebi ders igeriginin iyi
aktarilamamis olmas1 olabilir. Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi dersine
gereken Onemin verilmesi, ders igeriginin uzmanlar tarafindan planlanmasi
ve dersin iiniversitelerde zorunlu olarak verilmesi gerekmektedir. Bu sonug
literatiirdeki bazi caligmalar tarafindan desteklenmektedir (Sahinoglu &
Bebek, 2018). Bu dersin zorunlu olmasi, arastirmacilarin bilim etigine aykiri
bir davranista bulunmalart olasiligini diisiirecektir. Ciinki{i arastirmacilarin
bilim etigine aykir1 bir davranista bulunmalarinin en 6nemli sebeplerinden
biri, arastirmacilarin etik hakkinda yetersiz bilgileri olarak gdsterilmistir.
(Erdem, 2012; Avarogullari, 2012; Ersoy, 2014).

Katilimcilar bilimsel arastirmalarda etik ihlal yapma gerekgesi olarak en ¢ok
tembelligi ve etik konusundaki bilgisizligi gostermislerdir. Bu sonug
literatiirdeki diger calismalar ile uyumludur (Erdem, 2012; Avarogullari,
2012; Ersoy, 2014). Bunun yam sira akademik yiikselme hirsi, statii ve
sayginlik endigesi ile arastirmacilar arasindaki rekabette literatiirde
gorlilmektedir (Kokli, 2003; Avarogullari, 2012; Aydin, Sahin &
Demirkasimoglu, 2014; Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildinm &
Kabapmar, 2017). Bu noktada, {niversitelerin lisansiisti egitim
programlarinda zorunlu olarak verilmesi gereken Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi dersinin igeriginde, bilimsel bilgiye ulagmanin mahiyeti ve
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bilimsel ¢aligma siirecinin kisisel hirslardan bagimsiz olarak planlanmasi
gerektigi muhakkak vurgulanmalidir.

Katilimcilarin yarisi, mevcut egitim sisteminin 6grenciyi etik disi1 davraniglar
sergilemeye ittigi goriisiindedir. Nitekim Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile yapilan bir calismada 6gretmen adaylari, anlamsiz ve yararsiz bulduklari
derslerde verilen 0devleri yaparken intihale bagvurduklarini belirtmislerdir
(Avarogullari, 2012). Geriye kalan katilimcilardan bu goriise katilmayanlar
ve bu konuda fikir belirtmeyenler vardir. Bu goriise katilmayan katilimcilar,
etik ihlaller yapmanin kisinin ahlaki eksikliginden kaynaklandigini ve
mevcut egitim sisteminin suglanmasinin dogru olmadigini belirtmislerdir.
Arastirmacilarin etik dis1 davranislarda bulunma sebepleri arasinda onlarin
kisisel 6zelliklerinin etkili oldugunu belirten ¢alismalar literatiirde mevcuttur
(Uzbay, 2006; Avarogullari, 2012; Ersoy, 2014).

Arastirmaya akademisyen olarak gorev yapmakta olan katilimcilardan, etik
ihlallere kars1 yaptirimlarin yetersiz olduguna inanlarin sayisi ¢gogunluktadir
ve katilimcilar etik ihlallerin giderek arttigini diistinmektedirler. Bu sonug
Inci (2009)’nin arastirma sonuglart ile uyumludur. Katilimeilarin biiyiik bir
kism1 intihal programlari hakkinda bilgi sahibidir. Programin adim
bilmeseler bile, etik ihlallerin varligimi arastiran bir programin oldugunu
bilmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda etik ihlaller konusunda
lisaniistii  Ogrencilerin  farkindaliklarinin ~ artirilmasi  gerektigi  agikga
gorlilmektedir. Lisans ve lisansiistii diizeyinde verilen derslerde arastirma
yontemlerinin anlatilmasi, ddevlerin ders sorumlular1 tarafindan dikkatle
incelenmesi ve doniitlerin verilmesi farkindaliklari artiracaktir.
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