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Oz

Sosyo-kiiltiirel yap1 agisindan ok farkli olmakla beraber koklii devlet gelenekleri agisindan oldukga fazla
yonetim deneyimine sahip olan Ingiltere ve Tiirkiye nin yerel yonetim sistemini karsilastirmay: amag-
layan bu ¢alisma, bu iki iilkede uygulanan yerel yonetim sistemlerini, yap1, gorev ve yetkileri bakimin-
dan farkli ve benzer yonlerini, merkez yerel iliskilerini, idari, mali, denetim ve dzerklik boyutlarini, de-
santrilize diizeylerini ele almaktadir. Tarihsel siirecte ve giiniimiizde merkezilesme ve yerellesme tartis-
malarimn ¢okca yasandigr bu iilkelerde yerel yonetimlere iliskin yasal ve anayasal diizenlemelerin ne
oldugu, uygulamada yerel yonetimlerin ne kadar etkin oldugu gorev, yetki, kaynak, harcama diizeyleri-
nin nasil bir seyir izledigi ortaya konmaktadir. Ayrica demokrasi agisindan da yerel yonetimleri ne an-
lam tasidig1 ve bu iilkelerde yerel yonetimlerin demokratiklik boyutunun nasil bir seyir izledigi de be-
lirtilmektedir. Dolayisiyla calismada Tiirkiye ve Ingiltere yerel yonetim sistemleri karsilastirilmakta,
benzer ve farkli yonleri ortaya konmaktadir. Bu baglamda oncelikle yerel yonetimlerin giiniimiiz yone-
tim sistemleri agisindan nasil bir anlam kazandi§ina kisaca yer verildikten sonra, diinyada yerel yone-
timlerin nasil bir geligim sagladig1 ve nihayetinde Ingiltere ve Tiirkiye'de nasil bir yerel yonetim siste-
minin varligi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Karsilastirmali Yerel Yonetim, Tiirkiye, fngiltere
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A Comparative Analysis Of Local Administration:
Exmples Britain And Turkey

Abstract

This study aiming at comparing local government systems between Turkey and the UK that have long-
established state traditions in spite of different social and cultural structures, deals with different and
similar aspects, center-local relations, administrative, financial, control and autonomy dimensions, and
decentralized levels by comparing the local government systems implemented in both countries in terms
of their structure, duties and powers, In these countries where centralization and decentralization dis-
cussions have been experienced a lot in the historical process and today, what the legal and constitutional
regulations regarding local governments are, how effective local governments are in implementation,
the course of their duties, powers, resources and expenditure levels are revealed. In addition, the meaning
of local governments in terms of democracy and the course of the democratic dimension of local govern-
ments in these countries are also stated. Therefore, in this study, local government systems in Turkey
and the UK are compared and similar and different aspects are unveiledIn this context, after briefly
emphasizing how local government systems have had a meaning within the present administrative sys-
tems, it is argued how much local governments have developed and ultimately how the local govern-
ments emerged both in Turkey and the UK.

Keywords: Comparative Local Government, Turkey, England (UK)
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Giris

Devletin idari ve bolgesel boliinmesinin temel amaci, halkin ihtiyaglarin kar-
silayan en uygun ve etkili kamu yonetim sistemini saglamaktir (Vodyanits-
kaya, 2016). Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis amaci da budur. Halka en yakin
birimler olarak, yerel halkin ihtiyaglarim karsilamak amaciyla demokratik
kriterlere uygun olarak orgiitlenen ve demokrasinin en canli mekanizmasi
olarak siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve idari alanda faaliyet siirdiiren 6zerk ku-
ruluslar olarak yonetim sitemleri i¢inde yer almaktadir (Stigler, 1957; Lundin,
2015; Zhumashov, 2016; Mashamaite ve Lethoko, 2018; Kocak, 2017; Keles,
1998). Her ne kadar homojen olmayan {ilke niifuslari dikkate alinarak, 6zel-
likle tiniter yapilar1 agisindan 6zerk yerel yonetimlerin gelismesi bir tehdit
olarak goriilse de giintimiizde yerel 6zerkliklerin daha etkin hale gelmesi
¢ogu tlilke tarafindan benimsenmis durumdadir (Eryilmaz, 2015, s.121-122;
Gozler, 2010, 5.45). Yerel yonetimlerin tarihsel olarak federe tipi yapilanmaya
sahip iilkelerde gelisme gosterdigi bilinse de, {initer yapiya sahip Ingiltere ve
Tiirkiye'de de idari bakimdan yerinden yonetimin bir tiirii olarak 6nemli bir
yere sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa Birligi (AB) tiyesi olan ve Anglo-Sak-
son yerel yonetimi gibi koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan Ingil-
tere, parlamenter sisteme dayali, giiclii bir merkezi yapiya sahip, geleneksel
ve teamiilii bir Anayasa gercevesinde gelistirdigi hukuk devleti anlayisin ye-
rel yonetimlere de yansitmis, karmasik yapisia ragmen alt yapisi saglam bir
demokratik kurum olarak yerel yonetimleri giiglendirmistir. 1980 sonrasi or-
taya ¢ikan Yeni Sag politikalar1 ve 1997 sonrasi Isci Partisi ve koalisyon hiikii-
metlerinin devletin ve kamu yonetiminin yeniden yapilanma siirecinde mer-
kezi giiglendirme adma yaptiklari reformlara ragmen yerel yonetimler, yerel-
lesmelerini stirdiirmiiglerdir.

Tiirkiye’de ise 2000 6ncesi Ingiltere’deki yerellesmeye gore arzu edilen se-
viyede olmamakla beraber, 6zellikle 2004 ve sonrasi yerel yonetimler ala-
ninda yapilan reformlarla siirdiiriilen demokratiklesme ve yerellesme caba-
lari, yerel yonetimlerin yapisal, islevsel, vesayet ve 6zerkliginin yeniden ta-
mmlandigini ve mali agidan merkeze bagimlilig: azaltildig: s6ylenebilir.

Tarihsel birikime ve siyasi yapilarin degisimine gore yerel yonetim yapi-
larmin da bu iki tilkede nasil bir degisim gecirdiginin belirlenmesi, gerek li-
teratiire gerekse uygulamaya dnemli katki saglayacaktir. Ozellikle yerel y&-
netimlerde katilimcr modellerin hayata gecirilmesi konusunda yol gosterici
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bir takim ozelliklerin dikkatlere sunulmasi amaclanmistir. Calismada betim-
leyici bir yontemle, literatiir bilgilerinden yola gikilarak karsilastirmali bir
analiz yapilmaktadir.

Yerel Yonetimlerin Kazandig1 Anlam

Eski Yunan ve Roma kentlerinden giiniimiize kadar olan siirecte, artan niifus
ve degisen siyasi ve sosyal siirecler, beraberinde yerel yonetimler alaninda da
stirekli degisim ve doniisiimleri getirmistir (Gérmez, 2015, s.3-5). Ozellikle
Sanayi Devriminden sonra kentlerde artan niifus nedeniyle hizmet cogulcu-
lugunun ortaya ¢ikmasi, hizmette etkinlik ve verimliligi esas alan liberal yak-
lagimlar, yerel yonetimlerin 6nemini artirmis ve onlar1 daha etkin ve daha
demokratik olmalar1 agisindan gesitli arayislara sevk etmistir (Keles, 1998,
s.34). Sanayilesme ile birlikte teknolojinin sosyal ve ekonomik alanda kulla-
mminin giderek artmasi, yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gesitlenmesi ve art-
masl, kamu yonetimlerinin “kamu hizmeti veya hizmet devleti” ile karakte-
rize edilmesi, kapitalizmin ortaya c¢ikardigy krizler gibi bir¢ok sorun, “sosyal
devlet ve refah devleti” uygulamalar: ile asilmaya calisilmisti (Eryilmaz,
2015, 5.48-52; Sezer ve Vural, 2010, s.205-206; Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004,
s.25). Ancak, 6zelikle 1971 petrol krizi ve sonrasinda sorgulanan refah devlet
anlayisi etkinligini kaybetmis ve kamu yonetimine iliskin yeni arayislar bas-
lamustir. Devlet yonetiminde krizlerin asilmas igin, yeni bir kamu yonetimi
anlayisia ve bu gercevede devletin kiigiilmesine (minimal devlet), 6zel sekto-
riin de devreye girmesine ve piyasa mekanizmasmin islemesine ihtiyag du-
yuldugu gortildii. Bu gelismeler gergevesinde ortaya ¢ikan yeni kamu yone-
timi anlayis1 ve devletin roliindeki degisim, desantralizasyonu ve yerel yone-
timlerin yap1 ve fonksiyonlarinda kapsamli bir yeniden yapilanmay1 berabe-
rinde getirmistir (Okmen, vd. 2004, 5.25-26). Ozellikle 1980 sonrasi “neo-libe-
ral politikalar1”, “devletin kiigiiltiilmesi ve etkinlestirilmesi” ve “desantrali-
zasyon” (yerellesme) politikalari, “iktisadi kaynaklarin rasyonel, akilc ve ve-
rimli kullanim1” gibi konularda, énemli bir paradigma degisiminin yasandig:
goriilmektedir. Bu degisim, hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yone-
timlerin hizmet sunum anlayislarin da degistirmeye basladig1 bir donemdir
(Cukurcayir ve Eski, 2001, s.90-95). Ozellikle merkezi yonetimler, giderek
farklhilasan, yerellesen ve karmasiklasan kamu hizmetlerini tek baslarina ya-
pamayacaklarini gormeye baslamislardir. Bu baglamda merkezi yonetimler,
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yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin, devlet tiizel kisiligi disindaki
kamu tiizel kisileri tarafindan da yapilmasi ¢abasina girmislerdir (Nada-
roglu, 1986, s.3-20). Bagka bir ifadeyle, merkezi yonetim ile yerel yonetim ilis-
kilerinin yetki, kaynak, katilhm, seffaflik, hesapverebilirlik, denetim, hizmet
olgegi ve kapasite gibi konularda yeniden yapilandirilmasi zorunlu olmustur
(Giil ve Ozgiir, 2004, 5.162).

Bugiin yerel yonetimler gorev ve fonksiyonlar1 agisinda 6nemli islevler
gormektedir. Merkezi yonetimlerle kiyaslandiginda, yerel yonetimlerin, ka-
tilim, denetim, 6zerklik, esitlik, etkinlik ve ortak yarar gibi demokrasinin te-
mel degerlerini hayata gecirme noktasinda daha etkin oldugu ve 6zelikle ye-
rel 6lgekte kamu hizmetleri acisindan daha isabetli kararlar aldig1 s6ylenebilir
(Gormez, 2015, s.11-23). Ayrica enformasyon, nezaket, giivenlik, giivenilirlik,
fiziksel unsurlar, erisilebilirlik, vatandasi anlama ve yeterlilik konusunda
miisteri odakh yonetim tartismalar1 gercevesinde “kurumsal yonetisim”e da-
yal1 etkin ve verimli hizmet sunabilmektedir (Okmen ve Parlak, 2015, s.135-
136). Dolayistiyla yerel yonetimler birgok hizmetin vatandasa sunulmasi nok-
tasinda gabukluk ve kolayliklar saglar (Kaypak, Yilmaz ve Bimay, 2017,
5.1799). Bu ¢ercevede demokrasinin temel egitim kurumu olarak da goriilen
yerel yonetimlerin (Wickwar, 1970; Gormez, 1989), demokratik degerlerin ha-
yata gecirilmesinde etkin oldugu, yerel diizeyde demokrasi saglanmadan
ulusal diizeyde demokrasinin saglanamayacag ileri stirtilmektedir (Hill,
1974). Dolayisiyla giintimiizde desantralizasyon diisiincesi ve hizmette ye-
rellik ilkesine bagh olarak (Eryi1lmaz, 2015, s.123-126) hizmetlerin etkin ve ve-
rimli bir sekilde gerceklesmesi, halkin yerel kararlara katilimimin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin yerel diizeyde ve yerel halkin ihtiyaclarmna daha etkin
cevap verebilmesi, ancak yerel yonetimlerin etkinlestirilmesi ile olacag1 soy-
lenebilir.

Diinyada Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin Eski Yunan ve Roma kent yonetimlerine kadar gittigi soy-
lenebilir. Goodnow (1887, 5.638), Normandiya'nin Ingiltere’yi fethi zama-
nminda yerel yonetimlerin bi¢cimlendigini, Henry Pirenne (1994, s.18-58) ise,
Bat1 Avrupa’da burjuvazinin kentlerde elde ettigi giicti kullanarak yerel yo-
netim Orgilitlemesini ortaya gikardigim belirtmektedir. Bugtinkii anlamda ye-
rel yonetimlerin temeli ise Ortagag’da burjuvazinin de etkisiyle olusturulan
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“komiinler” sayesinde gergeklestigi bilinmektedir (Cukurgayir, 2012, s.96).
Bu donemlerde yerel nitelikli genel ve ortak hizmetler, genellikle kiliseler, va-
kiflar ve esnaf dernekleri tarafindan yerine getirmekteydi (Aydinli, 2004,
5.83). Bununla beraber, “vatandas”, “kent”, “kentli” ve “uygarlik” kavramla-
rinin birlikte zikredildigi sanayilesme ve modernlesme asamalarmdan sonra,
yonetime katilma, kurumsallasmus yerel birimler ve etkin yerel yonetim uy-
gulamalari, daha modern bir yerel yonetim anlayismi ortaya gikarmustir (Ok-
men ve Parlak, 2015, s.66). Diger bir ifade ile yerel yonetimler demokrasinin
gelismesine ve yayginlasmasmna onemli katki saglamis, hatta belediyeler,
devletin bir birimi olarak degil, sivil toplumun bir parcasi olarak goriilmeye
baglanmustir ki, 6zellikle hizmette ¢ogulculuk ve liberal yaklagimlar, yerel y6-
netimlerin etkin kuruluslar olmasina katki saglamistir. (Gérmez, 2015, s.9;
Ayhan, 2008, s.105). “Desentralizasyon” ve “subsidiyarite” (subsidiarity)”
kavramlari ile agiklanan bu yeni anlayis, ABD ve AB'nin temel altyapisin
olusturmus, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasiyla hukuksal nite-
lik kazanmistir (Sakal, 2000, s.121).

Keles (1998, s.69), tarihsel siireg igerisinde diinyada olusan yerel yonetim
sistemlerini dért model etrafinda agiklamaktadir:

Fransiz Modeli: Fransa’dan baska italya, ispanya, Portekiz, Tiirkiye, Belgika
ve Yunanistan’da uygulanan bu sistemde yerel yonetimlerin Anayasa ile gii-
vence altina alinmis belli bir statiisii bulunmaktadir.

Anglo-Sakson Modeli: Anayasal bir statiiye sahip olmayan {ilkelerde bulu-
nan ve Anglo-Sakson geleneginin hakim oldugu, yasayla kurulup yasayla
kaldirlabilen yerel yonetimlerdir. Ingiltere gibi tamamen parlamentonun et-
kisinin fazla oldugu iilkelerde goriiliir. Klasik 6rnegini olusturan Ingiltere di-
sinda ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda bu modeli uygulayan diger
iilkelerdir.

Kuzey ve Orta Avrupa Modeli: Yerinden yonetim gelenegine siki sikiya bagl
ve demokrasiye artan oranda dnem veren bu gruba dahil iilkelerde yerel y6-
netimler, anayasal bir statiiye sahip olmanin yaninda ¢ok genis bir yonetsel
ve mali Ozerklikten de yararlanirlar. Anglo-Sakson modeline benzeyen bu
model Isveg, Norveg ve Danimarka'nin yaru sira Almanya, Avusturya, Is-
vicre, Hollanda ve Japonya’da uygulanmaktadir.
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Orta ve Dogu Avrupa (Eski Sosyalist Blok) Modeli: Sovyetler Birligi'nde Le-
nin ve Stalin tarafindan kurulup gelistirilen bu modelde, ¢oziilme stirecini
biiyiik Olglide tamamlamis bulunan Orta ve Dogu Avrupamin Sosyalist
Bloku tilkeleri olan Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Macaristan, Po-
lonya, Romanya ve Cekoslovakya yer almaktadir.

Bugiin cari olan modeller farkli olsa da genel olarak yerel yonetimlerin
merkezi yonetimlere gore ¢ok daha etkin konumda oldugu, 6zellikle kamu
hizmeti sunumu ve halka yakinlik, toplumsal déntisiimleri ve siyasal an-
lamda yOneten yonetilen yakinlasmasini saglama noktasinda ¢ok daha etkili
oldugu soylenebilir.

ingiltere ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Karsilastirilmasi

Burada Ingiltere ve Tiirkiye'de yerel yonetimlerin tarihsel ve siyasal siirecleri,
orgiit yapilari, mali ve denetim sekilleri ve verdikleri hizmetler agisindan kar-
silastirilmasi yapilmaktadr.

Tarihsel ve Siyasal Siiregleri A¢isindan Karsilastirma

Ingiltere ve Tiirkiye, siyasi ve idari gelenekler agisindan oldukga farkls iki iil-
kedir. Dolayisiyla yerel yonetim yapilarimn farkl olmast da dogaldir. Ancak
ozellikle yerel politika ve hizmet sunumu bakimindan dikkate alinacak bazi
model uygulamalarmn oldugu ve bunlarm incelenmesi, iki iilke yerel yone-
timlerinin karsilastirmasinin faydali olacag: kanaatini vermektedir. Diger bir
ifade ile her iki tilkenin yerel yonetimlerini, tarihsel siirecte yapisal, islevsel
ve siyasal agidan kargilastirmak ve modellerini ortaya koymalk, iyi uygulama
ornekleri ve farkli yerel yonetim anlayislarini gorme firsati saglayacaktir.

Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel ve Siyasal Siireci

Anayasal ve siyasi adi “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1”
olan ingiltere, dort farkl ada tilkesinin birlesmesinden olusan Birlesik Kral-
liktir (Oakland, 2002, s.10). 1707'de, ingﬂtere, Galler ve iskogya'nm birlesmesi
ile Biiyiik Britanya, 1800'de Biiyiik Britanya ile Kuzey Irlanda'nin bir araya
gelmesi ile de Birlesik Krallik olusmustur (Karasu, 2004, s.87). Birlesik Kral-
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likta yerel yonetim gelenegi, Anglo-Sakson donemine kadar uzanan ve yiiz-
yillardir degisik formlarda devam eden oldukca koklii ve eski bir sisteme sa-
hiptir (Oakland, 2002, 5.65). Yerel yonetimlerin, bu donemde eyaletlere ve on-
lara bagh kiiglik yerlesim birimlerine ayrildig: ifade edilmektedir (Byrne,
1985, 5.10-12). 1066’dan sonra I. William zamaninda giiglii bir merkezi yone-
timin kurulmasi sonucu yapilan diizenlemeler ile parish (kdy), borough (il)
ve county (eyalet) gibi yonetim birimlerinin kuruldugu goriilmektedir (Ttir-
koglu, 2009, 5.50). Yazil yasalardan ¢ok, gelenek ve mahkemelerin igtihat ka-
rarlarmin gegerli oldugu Ingiliz yerel yonetimlerinde, merkez ve yerel ayrimi,
Magna Carta’ya (1215) kadar uzanmaktadir (Okmen ve Parlak, 2015, 5.284).
Ingiliz yerel yénetimleri 1601 yilinda gikarilan yasa ile belli bir fonksiyonel ve
ozerk bir yapiya kavusmus olmasina ragmen, bu 6zerklik sadece kendilerine
ayrilan alanda kural koyma ve is yapabilme ile sinirh kalmisti (Yamacg, 2014,
s.1). 1640 yilindaki Burjuvazi Devrimi'nden sonra burjuvazi kendi ekonomik
cikarlarim korumak igin siyasi iktidar1 soylulara birakmus, ancak soylularmn
iktidar1 kullanabilme yetersizlikleri nedeniyle bircok yerel hizmet “yeomenler
ve squireiler” denilen kiiglik toprak sahibi yerel ziimrelere devredilmisti (En-
gels, 2010, s.44-54). 1760 yilindan itibaren mevzuat ¢abalarinin yetersizligi ne-
deniyle zayiflayan yerel yonetim birimleri (Gtiler, 2013, s.77-78), 19. ylizyilda
ekonomik devrimin ortaya ¢ikardigi simf catismalarma ragmen yine de
ayakta kalabilmislerdi (Hobsbawm, 1987, s.61). Bunun en 6énemli sebebi, Fa-
bian, Beatrice Webb ve J. Stuart Mill'in yani sira Turgot ve Bentham gibi dii-
stintirlerin yerel hizmetlere iliskin diistince ve uygulamalar1 olmustur (Keles,
1998, 5.35-37; Ayhan, 2008, s.104; Aydmli, 2004, s.73). 1835 yilinda kabul edi-
len “Belediye Sirketleri Yasas1” ile belediyelerin kurulmasi, 1894 yilinda bele-
diye meclislerinin kurulmas, 1888 ve 1889 yilinda cikarilan yasayla Irlanda
ve Iskogya icin yerel yonetimler ve belediye enciimenleri yasalarmin gikarila-
rak soz konusu yonetimlerin halk tarafindan belirlenmesi esasina gecilmesi,
donemin 6nemli gelismeleri olarak goriilebilir (Sandford, 2016, s.11; Byrne,
1985, 5.28).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlesme ile beraber giiglenen ve yeni bir
gerceveye oturtulan (Sakal, 2000, s.127) yerel yonetimlerin bugtinkii yapisi,
1972'de yapilan ve 1 Nisan 1974’den itibaren yiirtirliige konulan Yerel Yone-
timler Yasasi, 1985 ve 1986 yilinda yapilan diizenlemelerle belirginlesmistir.
Boylece yerel yonetimler, yazili yasalara tabi kuruluslar olarak varlik goster-
mislerdir (Worthy, Amos, Hazell ve Bourke, 2011, s.12). 56z konusu yasalarla
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yerel yonetimler, niifus yogunlugu ve sosyo-ekonomik kosullara gore yeni-
den diizenlenmis ve mevcut yerel yonetim birimlerinin sayisi azaltilarak, bi-
rinci kademe olarak il (county), ikinci kademe olarak bolge (district), tiglincii
kademe olarak da koyler (parishes) yeniden olusturulmustur (Inac ve Unal,
2006, s.126). Ancak Yeni Kamu Yo6netimi anlayisin gelistigi 19701i yillardan
itibaren Muhafazakar Sagin onciiliigiinii yapan Thatcher Hiikiimetinin etki-
siyle yerel yonetimlerin merkeze bagimlilig1 artmis ve yerellesme egilimleri
azalmigtir (Coulson, 2004, s.471; Ates ve Demirel, 2014, s.4; Kiziler ve Cetin-
kaya, 2015, 5.139). 1985 y1linda, 1965 yilindan beri Londra Biiyiiksehir Meclisi
Sistemi olarak uygulanan Londra Yerel Yonetim Birimine ait yetkiler, ilge be-
lediyelerine aktarilarak s6z konusu sistemin uygulamasma son verilmistir
(Tortop, 1992, 5.3-8). 1990'lardan sonra yerel baskilar nedeniyle yapilan refe-
randumlarla yerel yonetim sisteminde degisime gidilmis ve Londra merkezli
Biiyiik Britanya Parlamentosu’'nun yaninda Kuzey Irlanda, iskogya ve Gal-
ler’de secimle isbagina gelen yerel meclislerin (parlamentolar) kurulmasr ile
birlikte merkezden yerele dis politika, savunma ve ulusal giivenlik, ekonomi
ve para politikast disinda kalan saglik, egitim, kiiltiir, cevre ve ulagim gibi
tiim hizmetlerde yetki devri saglanmustir (Government Of United Kingdom,
[GOV.UK], 2019; Wollmann, 2012, s.44). Hatta Kuzey Irlanda’da bir parla-
mento ve bu parlamento tarafindan atanan bagbakan ve bakanlardan olusan
bir hiikiimet bulunmakta ve bu hiikiimet aracihigiyla tiim hizmetler yiirtitiil-
mektedir (Northern Ireland Exceutive [NIE], 2019).

1997’de iktidara gelen Blair Hiikiimeti (Isci Partisi) ile birlikte merkeziyet-
ciligin terk edilmesi, yerel gliclere yonelik yetki devrinin arttirilmasi ile yerel-
lesmenin ve sivil inisiyatifin hayata gecirilmesi konusunda 6nemli diizenle-
meler yapilmustir (Ates ve Demirel, 2014, s.4). Hiikiimet, Avrupa Yerel Y6ne-
timler Ozerklik Sartin1 imzalayarak siyasal yerinden yonetim reformu ile Bir-
lesik Krallig1 olusturan Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’ya daha fazla yetki
devri ve 6zerklik verilmesi maksadiyla referanduma gidilmis ve bu halkoy-
lamasiyla iilkenin gelecegi konusu tartismaya acilmistir (Canpolat, 1999,
5.319-321; Karasu, 2004, s.151-157). Bu donemde, serbest piyasa ve Ozelles-
tirme gibi Muhafazakar kanadin etkileri olmasma ragmen segilmislere ait
meclislerin varlig1 ve bu meclislerin sahip oldugu yetkilerin kullanimina ilis-
kin alanlar, Ingiltere'nin iiniter bir yapidan cok yari-federal bir iilke duru-
muna gectigini gostermekteydi (Coulson, 2004, s.471; Wollmann, 2012, s.44).
Merkez-yerel iligkileri konusunda yasanan sikintilar nedeniyle Isci Partisi,
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“Uglincii Yol” felsefesiyle kamu hizmetlerinin niteligini arttirarak hem orta
smifin hem de is diinyasinin giivenilirligini elde etmek icin liberal gizgiye egi-
lim gostermeye baglamistir (Ates ve Demirel, 2014, s.2). Muhafazakar partiler
ile sol partiler arasinda benzer galismalar olsa da gelinen noktada muhafa-
zakar partilerin yerel yonetimlere iliskin reform ¢alismalarinda daha temkinli
davrandiklar gortilmektedir (Laffin, 2008, s.109).

2000 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle, 1980'lerde donemin Thatcher
Hiikiimeti tarafindan sonlanan Londra yerel yonetim birimi, Londra Biiytik-
sehir Belediyesi olarak yeniden kurulmus, yerel yonetim sayilarinda artis
saglanmis ve i¢ Orgiitlenmeleri tiirdes hale getirilmistir (Okmen ve Parlak,
2015, 5.285-286). Yine Yerel Yonetim Birligi, Bolge Kalkinma Ajanslar1 Yasast
ve Cevre Bakanlig1 ile Ulastirma Bakanligi'nin birlestirilmesi bu dénemde ati-
lan 6nemli adimlardir (Karasu, 2004, 5.108). 2006 yilinda konut, kentsel donii-
stim, planlama, yangin, kurtarma hususlarinda gérevli “Iskan, Topluluklar
ve Yerel Yonetimler” adli bakanlik kurulmustur (GOV.UK, 2019; Al, 2008,
s.116-131). Son yillarda da Ingiltere’de hiikiimet calismalari genel olarak
basta yerel yonetimler olmak {izere kamu hizmetlerine iligkin reformlar {ize-
rine odaklanmustir (Laffin, 2008, s.109). Bu ¢alismalarin ¢ogu yerel yonetim
reformu ad1 altinda yeni ekonomik gelismelere uyum saglamak amaciyla ya-
pilmaktadir.

ingﬂtere’de, yerel yonetimler parlamentonun denetim ve gozetimi altin-
dadirlar. Yerel yonetimlerin yetki, gorev ve sorumluluklarm degistirebil-
mekte veya bagka bir birime aktarabilmektedir (Karasu, 2004, s.110). Bakan-
liklar, yasalar cergevesinde yerel yonetimlere birakilmis olan gorev ve yetki-
lerin uygulanma ve kullamilma durumunu gesitli yollarla denetleyebilmekte-
dir. 20001i yillardan itibaren kamu hizmetlerinin sunumunda yeni bir yakla-
stm ortaya konmustur. “En Iyi Deger (Best Value)” rejimi olarak tanimlanan
bu yaklasima gore yerel yonetimler tarafindan saglanan hizmetlerde kalite,
standart, maliyet, etkililik, etkinlik ve tutumluluk amaglanmis ve yerel otori-
telerin tamami1 bu uygulamaya dahil olmuslardir. Boylece bagimsiz denetim
kuruluslari, Ingiltere Denetim Komisyonu ile birlikte yetki kullanma hakkini
elde etmislerdir (Yamag, 2014, s.13).

Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel ve Siyasal Siireci

Tiirkiye’de yerel ve bolgesel olusumlarmn baglangici Osmanliya dayanmakta-
dir. Osmanli Devleti, tiim topraklar elinde tutabilmek icin yerel ve bolgesel
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diizeyde farkli yonetim modellerine izin vermistir (Giiler, 2010, 5.278). Bu d6-
nemde, belediye hizmetleri ile miilki ve askeri hizmetler birlikte yiiriitiilii-
yordu (Seyidanhoglu, 2010, s.2). Belediyeler kuruluncaya kadar, belediye is-
leri geleneksel kurumlar olan vakiflar ve kadilar tarafindan yiiriitiilityordu
(Tortop, Aykag, Yaman, ve Ozer., 2006, s.75). Yerel yonetimler alaninda ilk
gelismeler ise 1808’de Osmanh Sadrazami Alemdar Mustafa Pasa’nin Rumeli
ve Anadolu ayanlar1 ile imzaladig1 ve merkeziyet¢i yapin smirlandirildig:
Sened-i Ittifak ve 1833 yilinda Istanbul’da uygulanmakta olan muhtarlik tes-
kilatimin tagrada yayginlastirilmaya baglamasiyla gerceklestirilmistir (Gozler,
2000, s.3-4; Cadirci, 1970, 5.409-410). Koyler eski geleneksel yerel yonetimin
devami olmasina ragmen, “1l Ozel Idareleri” ve “Belediyeler”, Fransiz yerel
yonetim yapist 6rnek almarak orgiitlendirilmistir (Goztbtiytik, 1971, s.121;
Tortop vd., 2006, s.75). 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle eyalet sistemin-
den vilayet sistemine gegen Osmanl1 Devleti, bu nizamname ile ilin genel y6-
netiminin yaru sira il 6zel idarelerini de kurmustur (Ciftepinar, 2006, s.124;
Sobact, 2005, 5.33). Ayrica 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu'nda
il 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer verilmistir. 1929 yilinda ise, 1426
sayil1 yasa ile il genel yonetimi biitiinciil bir mevzuata kavusturulmustur
(Tortop vd., 2006, s.76).

Belediyelerle ilgili ilk diizenlemeler, Tanzimat'tan sonra baglayan Batili-
lagma stireci ile azinliklara yonetime katilma hakki verilmesi konusunda dis
devletlerin baskilari sonucu ortaya gikmistir. Imparatorlugun parcalanmasiru
engellemeye yonelik bu diizenlemelerle yerel alandan merkeze dogru bir
kayma goriilmiistiir (Tunger, 2011, s.139). 1854 yilinda gikarilan Sehremaneti
Nizamnamesi Layihasi ile Istanbul’da ilk belediye tegkilati kurulmustur. Bu
tegkilatin bagina bir Sehremini getirilerek Istanbul modern bir kent haline ge-
tirilmis ve bu uygulama zamanla Istanbul disinda da yaygmlagtirlmistir (Se-
yidanhoglu, 2010, 5.26; Yayli, 2009, s.29-40). Nitekim belediye tegkilatinin ku-
rulmasindan iig yil sonra Istanbul'un Beyoglu ve Galata bolgelerine Altinct
Belediye Dairesi kurulmasi ve 1869 yilinda Dersaadet Belediye Nizamname-
siyle tiim Istanbul’a yayilmasi bu gelismelerin sonucunda gerceklesmistir.
1876 Anayasasi, belediyelerin secimle isbasina gelecek meclisler tarafindan
yOnetilmesini ve bunlarin kurulus ve gorevleri ile meclis tiyelerinin secim
usullerinin yasayla diizenlenmesini 6ngoriiyordu. Cumhuriyet déneminde,
1930 y1linda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Yasasi, (Tortop vd., 2006, s.75-77),
yerel yonetimler agisindan en 6nemli bir diizenleme oldugu soylenebilir ki,
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yasa, yerel yonetimlerin Orgiitsel yapis1 yaninda gorev, yetki ve sorumluluk-
larina genis yer vermistir (Giiler, 1992, 5.103).

1960’1 yillardan sonra reform ¢alismalarinin ayrintili, bilimsel ve bir bii-
tiin i¢inde ela alinamayzisi iilkemizde yerel yonetimlerle ilgili nemli bir ge-
lisme saglanamamustir. 1963 yilinda ¢ikarilan Merkezi Hiikiimet Tegkilati
Aragtirma Projesi (MEHTAP), 1971 yilinda 6zellikle Igisleri Bakanligi'nin ye-
niden yapilandiriimasina yonelik Idari Reform Danigsma Kurulu Raporu ve
1991 yilinda Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi (KAYA) gibi hazirlanan degi-
sik raporlar disinda ciddi bir ¢alisma ortaya gikmamustir (Sakal, 2000, s.128).
1978 yilinda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi da merkezin yerel yonetimler
tizerindeki etkisini arttirma yoniinde atilan adimlardan oteye gidememistir
(Urhan, 2008, 5.70).

1982 Anayasasi ile 3030 say1li Biiyiiksehir belediyelerine iliskin yasal dii-
zenleme ve 1984 yilinda kurulan ilk biiytiksehir belediyelerine kamu gelirle-
rinden daha ¢ok pay verilmesi merkeziyetciligin zayiflatilmasma yonelik
adimlar olarak kabul edilmektedir (Toks6z vd. 2009, s.39). 1987 yilinda ¢ika-
rilan 3360 sayil yasa ile giiniin degisen kosullarma uyum saglayabilmek
adina yerel yonetimler, biiyiik olgiide degisiklige ugramistir (Keles, 1998,
s.137-138). 2000'1i y1illardan sonra i¢ (hizl1 kentlesme, ekonomik yapidaki de-
gisme, bolgesel esitsizlik) ve dis (kiiresellesme, AB tiyelik siireci) dinamikle-
rin tetiklemesiyle baslayan reform hareketleri 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sa-
yih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Bele-
diye Kanunu ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile ceyrek yiizyillik pargali
uygulamalar yasal hale gelmis ve yerel yonetimler 6niindeki Anayasal ve ya-
sal engeller kaldirilmistir (Giiler, 2013, s.11). 1996 yilinda baglayan, 1998 y1-
linda Mahalli Idareler Reform Yasa Tasarisi olarak belirlenen ve 2004 yilinda
5227 sayih yasa olarak mecliste kabul edilen Kamu Y6netimin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkindaki Kanun, tiim devlet 6rgiitlenmesini
degistirecegi endisesiyle Cumhurbagskani'min itirazlar1 ve muhalefetin tepki-
leri sonucu iptal edilmistir. Aslinda yerel yonetimlerin 6zerkligiyle ilgili ha-
yata gegirilmeye calisilan diizenlemelerin ¢ogu, ulus-devleti parcalayacag:
endisesi ile stirekli engellenmistir (Erogul, 1999, 5.162). 2012 ve 2013 yillarinda
kabul edilen 6360 ve 6447 sayil1 yasalar da her ne kadar “biitiin sehir” ve
“yeni biiytik sehir” yonetimleri konusunda bir yeniden yapilandirma olarak
degerlendirilse de yerellesemeden ¢ok yerelin merkezilesmesi olarak yorum-
lanmugtir.
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Yonetim Modelleri Acisindan Karsilastirma

Bir tilkenin yerel yonetimleri o iilkenin siyasal ve yonetsel yapisiin duru-
muna bagli olarak degisim gosterir. Bu sebeple Tablo 1’de Ingiltere ve Tiirki-
ye'nin siyasal ve yonetsel yapilari karsilastirilirken Tablo 2’de yerel yonetim
yapilar karsilastirilmaktadir.

Ingiltere'de yazili bir anayasa olmamasina ragmen, siyasal ve yonetsel ge-
lenekleri, kendine 6zgii bir giigler ayriig1 anlayisim ortaya ¢ikarmistir (Ari-
bas, 2015, s.4). Birlesik Krallik 6zelinde siirdiiriilmeye ¢alisilan monarsik ya-
pinn, yasama sisteminde olusturdugu farkliliklar ve bu gergevede ortaya ¢i-
kan parlamenter hiikiimet sistemi, glicler ayriigim dengelemektedir (Kama,
2016, 5.161). 8. ylizy1lda uygulamaya baslarlan “Westminster" modelini esas
alan normatif, geleneksel ve Kraliyete ait birtakim sembolik 6geler iceren bu
sistemde, giiglii iktidar, iki meclislilik, iki partili sistem, gogunlukc¢u segim sis-
temi, parlamento egemenligi, temsili demokrasi ve genel oy sistemi olan mer-
keziyet¢i yonetim tarzi bulunmaktadir. Merkezi yonetim; bagbakan, kabine,
kabine komisyonlar1 ve alt komisyonlari, bakanliklar ve kurumlar aras1 ko-
mitelerden olugmaktadir. Merkezdeki koordinatér kurumlar Kabine Ofisi ve
Hazine’dir. Hukuk sistemi, hukukun bir biitiin oldugu, "ortak hukuk (com-
mon-law)" sistemidir (Karasu, 2004, s.91; Ozen, 2008, s.16). Yazili bir anayasa
olmadig; i¢in ortak hukuk sisteminde ilke olarak devlet dahil, hukukun tiim
ozneleri esit kabul edilmekte, devlet ile bireyler arasindaki iligkiler ortak hu-
kuk kurallarina ve sozlesmelere dayandirilmaktadir (Department of Econo-
mic ve Social Affairs, 2006, s.5).

Tablo 1. Ingiltere ve Tiirkiye'nin Siyasal ve Yonetsel Yapilarmn Karsilastirilmast

ingiltere Tiirkiye

Devlet Yapilar Uniter Uniter

Siyasal Yapilar1 Parlamenter Demokrasi ve Anayasal ~Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sis-
Monarsi, Kuvvetler Ayrilig temi, Kuvvetler Ayriligt

Idari Yapilart Siyasal agidan merkeziyetci, Siyasal ve idari yonden merkezi-
Idari yénden adem-i merkeziyetci yetgi

Hukuk Sistemi Anglo-Sakson Gelenegi Kita-Avrupast Gelenegi (Fransiz

Modeli)
Yasama Diizeni Parlamento egemenligini esas alan  Tek Kanath (TBMM)

“Westminster” modeli ¢ift kanatli par-
lamento (Lordlar Kamarast ve Avam
Kamarasi)
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Yiirtitme Diizeni Tag (Kral veya Kralige), Ozel Konsey, ~Cumhurbagkar
Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Kabine

Yarg Diizeni Anglo-Sakson “ortak hukuk" (com-  Tiirk Milleti adina bagimsiz ve ta-
mon-law) sistemi, rafsiz mahkemelerce kullanilir.

Ingiltere, Galler, Iskogya, Kuzey Ir-  Adli Yarg ve Idari Yarg:

landa’da birbirinden farkh hukuk sis-  Anayasal kaynaklar: Anayasa, ka-
temleri nun, tiiziik, yonetmelik ve Anayasa
Anayasal kaynaklar: yasalar, mah- Mahkemesikararlari

keme kararlari, hukukun temel ilke-

leri, parlamento ictiizigli ve anayasa

gelenekleri
Devlet Tegkilatlanmast Merkezi Hitkiimet ve Parlamento, Merkezden Yonetim-Yerinden Y6-
Londra Bolgesel Parlamento, netim

Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda Parla-
mentolari, Yerel Meclisler

Kaynak: TBMM, 2019; T.C. Cumhurbagkanligi, 2019; Goziibiiyiik, 1971; Inag ve Unal,
2006; Karasu, 2004; Department of Economic and Social Affairs, 2006; Laffin, 2008; Martin,
2011; Nadaroglu,1986; Sengiil, 2014; Ozen, 2008; Wollmann, 2012; Tortop vd., 2006; Sand-
ford, 2016; Okmen ve Parlak, 2015; GOV.UK,2019; Eryilmaz, 2015.

Tiirkiye yazili anayasasi olan tiniter yapili bir devlettir ve Anaysa geregi
(m.3) “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir”. Yonetim
sitemi olarak 2018'e kadar parlamenter sitemle yonetilmekle beraber, bu ta-
rihte yapilan Anayasal degisiklik ile “Cumhurbagkanhig Hiikiimet Sis-
temi”ne ge¢mistir. Idari taksimat acisdan il sistemine dayanmaktadir. Ana-
yasa, “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de di-
ger kademeli boliimlere ayrilir” (m.126) hiikmiinii koymustur. Idari bakim-
dan yerinden yonetim ilkesine uygun olarak “hizmet” ve “yer yoniinden”
ikili ayrima tabi tutulmustur. Yerel yonetimler; “11 Ozel idaresi”, “Belediye”
ve “Koy” olarak belirlenmistir. Halen Tiirkiye’de 81 il, 923 ilge ve 35.000'den
fazla koy yonetim birimi bulunmaktadir. Yerel yonetimler {izerinde merkezi
yOnetimin vesayet denetimi olmakla beraber 6zellikle 2004 ve 2005’de gikar-
lan yerel yasalarla vesayetin “hukuka uygunluk” agisindan yapilacag:
hiikme baglanmistir. Halen 6zerklik konusunda kisith (Tortop vd., 2006) ol-
dugu soylenebilse de bu kisithligin daha ¢ok mali 6zerklik baglaminda ol-
dugu sdylenebilir. Ozellikle gelisen ve cesitlenen yerel hizmetlerin tam anla-
miyla yerine getirilebilmesi igin yerel yonetimlerin istenen mli kaynaklara sa-
hip oldugu sdylenemez.
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Orgiitsel ve Islevsel Yapilart Acisindan Karsilastirma

Halka en yakin birim olarak tamimlanan yerel yonetimler, Tiirkiye ve Ingil-
tere’nin siyasal ve yonetsel durumuna bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Asagidaki tabloda bazi agilardan iki tilke yerel yonetimleri karsilastirmakta-

dir.

Tablo 2. Ingiltere ve Tiirkiye'nin Yerel Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmast

Ingiltere Tiirkiye
Yerel Yonetimler 1- Birinci kademe 1il: County —Bagkan ve 111 Ozel idaresi: Vali, i1 Genel
ve Organlari Meclis Meclisi, il Enciimeni
2- Tkinci kademe Bolge: District-Bagkan ve  2-Belediye: Belediye Meclisi, Bele-
Meclis diye Bagkan, Belediye Enciimeni
3- Ugiincii kademe Koy yonetimi: Parishes ~ 3-Koy: Muhtar, Thtiyar Heyeti,
—Bagkan ve Meclis Koy Dernegi
4- Biiyiik Londra Yonetimi: Bagkan ve Mec-
lis,
Londra’da iist kademe yonetiminde Biiyiik
Londra Otoritesi (Greater London Autho-
rity), alt kademede ise Londra Sehir Meclisi
ve ilge-borough meclisleri vardir.
Yerel Yonetimlerin  Anayasal dayanag yok. Anayasal dayanag; var.
Dayanaklari Gorev ve yetkiler kanunlarla diizenlenmis- ~ Gorev ve yetkiler kanunlarla dii-
tir. zenlenmistir.
Yerel Egitim (iiniversite Oncesi tiim egitimler),  Altyap: hizmetleri, egitim, saglik,
Yonetimlerin saglik, sosyal hizmetler, konut, ulagim, kiil-  kiiltiir, ekonomi ve ticaret, konut,
Islev tiirel hizmetler, kiitiiphaneler, sehir ve kir-  gevre, sehir ici ulasim, sosyal hiz-
ve sal alan planlamast ve gevre gibi temel hiz-  metler
Faaliyet Alanlart metleri, polis, itfaiye ve tiiketicinin korun-
mast, karayollar, eglence
Yerel Yonetimlerin  Yerel yonetimlerin yetkilerini ve gorevlerini ~ Genel yetki ilkesi hakimdir. Yetki

Yetki ve Gorevleri

belirleyen temel bir hukuki metin yoktur.
Ancak savunma, ticaret ve uluslararas ilig-
kiler diginda yereli ilgilendiren hemen he-
men her konuda yetki ve gorevleri bulun-
maktadir.

kanunda belirtilen yetki ve gorev-
lerle siurh. Gorevler liste yonte-
miyle kanunlarda belirlenmistir.

Cari harcamalar: toplam harcamalarin yari-

Yerel Cari harcamalar: personel gider-
Yonetimlerin sin1 olusturan sosyal harcamalar, kamusal  leri, yolluklar, hizmet almlari, tii-
Giderleri isler ve hizmetler, bina, okul ve yollarm ba-  ketim mallar1 ve malzeme alim-

kimu

Yatirrm harcamalart: egitim binalari, sosyal
hizmetler, konut, kamusal islevler ve hiz-
metler, egitim, borglar, bagislar ve diger
harcamalar ulagim, konut ve gevresel nite-
likli yatirimlar

lar;, demirbas almlar1 ve diger
alimlardan,

Yatirim harcamalari: makine, teg-
hizat ve tagit alimlar ile yaps, tesis
ve bilyiik onarim giderlerinden,
Transfer harcamalari: kurumlara
katilma paylar1 ve sermaye tegkil,
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iktisadi, sosyal ve mali transferler
ve bor¢ 6demeleri, kamulagtirma
ve taginmaz mal satin alimlari,

Yerel Vergi gelirleri (council tax), yardimlar, borg- ~ Vergiler, Harglar, Harcamalara

Yonetimlerin lanmalar ve isletme kazanglari, merkezi hii- ~ Katilma Paylari, Genel Biitge Ge-

Gelirleri kiimetin sagladig1 yardimlar, lirlerinden Ayrilan Paylar, Bags-
lar, Bor¢lanmalar

Merkezi-Yerel Merkezi yonetimin denetimi ve yaptirmmi  Merkezi yonetimin denetimi ve

Yénetimler iligkisi sinurhidar. yaptirmmu vardir.

Yerel Yonetimlerin  Merkezi yonetim (yasama, yiiriitme, yargl) ~ Vesayet Denetimi, Yargisal Dene-

Denetimi ve Sivil Toplum Kuruluslar tim, Mali Denetim (Sayistay), Etik
Denetim, Ombudsman Denetimi

Yerel Yonetimlerin ~ Ozerk Kisith 6zerklik

Ozerkligi

Desantralizasyon Yiiksek Adem-i Merkeziyetci Yonetim An-  Merkeziyetci Yonetim Anlayist

Diizeyi layist

Kaynak: Okmen ve Parlak, 2015; Parlak, 2014; Goziibiiyiik, 1971; Inac ve Unal, 2006; Al,
2008; Karasu, 2004; Aribas, 2015; Canpolat, 1999; Department of Economic and Social Af-
fairs, 2006; Laffin, 2008; Martin, 2011; Nadaroglu, 1986; Sengiil, 2014; Ozen, 2008; Woll-
mann, 2012; Tortop vd., 2006; Sandford, 2016; Sengiil, 2016; Ozel ve Eren, 2012; Eryilmaz,
2015, Oakland, 2002.

ingiltere’de yerel yonetimler belli ve 6nemli islevlere sahiptir, ancak fede-
ral sistemdeki gibi anayasal baglamda giivence altina alinmadiklar1 icin mer-
kezi hiikiimetin bir orgam veya uzantisi olarak goriinmektedirler (Ozel ve
Eren, 2012, s.1388). Mali agidan da merkeze bagl olan kurumlardir (Lijphart,
2012, s.16-17). Fonksiyonlar1 agisindan (ingiltere, Kuzey Irlanda, iskogya ve
Galler) homojen degillerdir. Farkli sistemler arasimnda bir¢ok fonksiyon hem
alt, hem de {ist diizey yonetimlere aittir (Foulkes, 1995, 5.21-22). Yerel yone-
timler, iki farkli sekilde yapilandirilmustir. Iskogya, Galler ve Ingilterenin bir
kisminda tiim yerel otorite (Metropoliten veya London Boroughs) fonksiyon-
larindan sorumlu “tek karar meclisli” tek kademeli bir sistem varken; Ingil-
tere'nin geri kalaninda ise sorumlulugun iki meclis arasinda paylasildig:
“District” ve “County Meclisleri”’nden olusan iki kademeli sistem bulun-
maktadir (Bilge, 2007, s.3-4). Diger taraftan 1963 yilinda kurulan, 1986 yilinda
kaldirilan ve 1999 yilinda yeniden kurulan Londra Biiyiiksehir Yonetimi,
halk tarafindan segilen bir belediye baskan1 ve biiyiiksehir meclisine sahip
farkli bir yerel birim olarak hizmet vermektedir (Kosecik, 2000, s.75). iskogya,
Galler ve Kuzey Irlanda’da Ingiltere’deki yerel yonetimlere benzer bir yapi-
lanma bulunmaktadir.
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Ingiltere'de Tiirkiye’de oldugu gibi merkezi yonetime bagls, il ve ilgeler-
den olusan bir tagra orgiitlenmesi ve valilik gibi bir idari vesayet kurumu
mevcut olmadigyigin diger tilkelerde tasra orgiitlerinin yaptig1 isin nemli bir
kismu yerel yonetimlerce gerceklestirilmektedir (Karasu, 2004, s.108). Sadece
belli baz1 gorevler tiizel kisilige sahip, idari ve mali olarak 6zerk birimlerce
yerine getirilmektedir. Ornegin saglk hizmeti, sosyal yardim ve istihdam
hizmetleri, denetimli serbestlik ve cezaevi hizmetleri gibi baz1 hizmetler, yasa
ile kurulan ve bir bakanliga bagli olan Bolge Yonetimi, Bolge Kalkinma Ajansi
ve Bolgesel kurullar gibi kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir (Aribas,
2015, s.5; Karasu, 2004, s.109; Okmen ve Parlak, 2015, s.60). Cevre Ajansi, Sa-
nat Konseyi, Beceri Fonlama Ajans ve Egitim Fonu Ajansi gibi hiikiimet ta-
rafindan kurulan fon saglayicilar da bu kapsamda hizmet vermektedir (Sand-
ford, 2016, s.6). Giiniimiizde sayis1 4081 bulan bu tiir Orgiitlemelerin
(GOV.UK, 2019), Thatcher Hiikiimeti tarafindan yerel yonetimleri zayiflat-
mak amactyla kuruldugu belirtilmektedir (Wollmann, 2012, 5.62). Merkez ve
yerel arasindaki iliski, Bagbakan Yardimcisi, Egitim Bakanligi, Calisma ve
Emeklilik Bakanhgi ve Saglik Bakanlig: aracihigiyla gerceklesmektedir (De-
partment of Economic ve Social Affairs, 2006, s.8).

Genel olarak Ingiltere’de ilk kademede yer alan ve il statiisiinde bulunan
yerel yonetim birimi “County”ler, cografi alanda belli sinurlara sahip bir ili
degil, yerel yonetim anlaminda ili ifade etmektedir (Kavruk, 2002, s.112). Eski
bir gelenege sahip ve belli donemlerde artis veya azalis gosteren Countyler,
“Council” ad1 verilen ve dogrudan halk tarafindan segilen bir karar alma or-
ganina sahiptir (Okmen ve Parlak, 2015, s.286). Bununla birlikte, meclis kendi
iiyeleri arasindan “mayor” ad1 verilen tarafsiz bir bagskan segmektedir. Ayrica
meclislere bagli olarak faaliyet gosteren ve yerel yonetim icin gii¢ olarak ka-
bul edilen polis, itfaiye ve acil durum, ulasim ve kalkinma departmanlar gibi
uzman alt kurullar da bulunmaktadir (Stewart, 2014:841). County’lerden
sonra gelen District (bolge)lerin District Council (bdlge meclisleri) seklinde
meclisleri; mayor denilen secilmis baskanlari, metropoliten alanlarda tek ka-
demeli yerel hizmetlerden dogrudan sorumlu birimler ve metropoliten olma-
yan alanlarda ise il sisteminin ikinci kademesi olarak yapilandirilmiglardir
(Kavruk, 2002, s.112). Kokenleri ¢ok eskiye dayanan {iclincii ve son kademe
yonetimleri olan Parish’ler, giintimiiz kdy ve mahalle yapilanmas: seklinde
yalnizca kirsal alanda degil, mahalleler araciligiyla da kentlerde varligini stir-
diirmektedirler (Giiler, 2013, s.78-79). Niifusu 200’e kadar olan Parishler'de

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2279



Yakup Bulut - Muzaffer Bimay

dogrudan halkin katilimi, 200 gegen kdy ve kasabalarda ise meclis faaliyeti
zorunlu olmaktadir (Okmen ve Parlak, 2015, 5.287). Council olmayan yer-
lerde ise kiigiik halk toplantilar1 yapilarak yerel sorunlara ¢o6ziim bulunmaya
calisilmaktadir (Kavruk, 2002, s.113). Glintimiizde Londra Anakent Beledi-
yesi'nde ve sayilar1 151 bulan yerel yonetimler disinda tiim belediye bagkan-
lar1, meclis tarafindan secilmektedir (Wollmann, 2012, s.48).

Tiirkiye’de ise yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesi cergevesinde
Anayasa’min 123. ve 127. maddesi ile diizenlenmistir. 123. madde ile idarenin
biitiinligii ilkesi vurgulanmakta, idarenin hem merkezden yonetim hem de
yerinden yonetim esaslarina dayandig: ifade edilmektedir. 127. madde de ise
yerel yonetimlerin kurulus esaslari, secimler, idari vesayetin hangi hallerde
kullarulacag anlatilmaktadir. Yerel yonetim birimleri, belediye, il 6zel idaresi
ve kdy olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilmistir. En kiiciik yerel yonetim birimi
olan koylerin ihtiyaclari, cogunlukla merkezi hiikiimet ya da il 6zel idarele-
rince karsilanmaktadir. Mahalle ise, belediye seviyesinde yerel yonetimin en
kiictik birimi olarak kabul edilmektedir. Belediyeler, il ve ilge merkezlerinde
zorunluy, beldelerde ise niifusu 5.000 ve {izeri olan yerlerde kurulabilmekte-
dir. 11 Ozel Idareleri, biiyiiksehir olan iller disinda her ilde, kirsal alanlarin
ihtiyaclarmin karsilanmast igin il sinirlart iginde belediyelerin sorumlu olma-
dig1 alanlardan islev gormektedir.

Aslinda Koy ve 11 Ozel idareleri var olmakla beraber, en énemli yerel yo-
netim birimi belediyelerdir. Tiirkiye’de belediyeler, statii olarak degisik kate-
gorilerde yer alir. En 6nemli ayrim biiytiiksehir belediyeleri ve diger beledi-
yeler arasindadir. Bunun disindaki farkliliklar daha ¢ok idari statiiden kay-
naklanmaktadir. 5393 ve 5216 sayili Yasalara gore, hem biiytiksehir beledi-
yesi hem de diger belediyelerdeki yonetimlerin Belediye Meclisi, Belediye
Enciimeni ve Belediye Bagkani olmak iizere ti¢ temel organi vardir ancak, bu
organlarimn secimi, temsilin iglevselligi ve organlarin olusum bigimi, gogu kez
seckinci bir yapiya sahip oldugu ve bazi temsil sorunlarmmin yasandig ifade
edilmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008, s.174).

Yiiriittiikleri Hizmetler Agisindan Karsilastirilma
Ingiltere’de yerel yonetimlerin fonksiyonlarinin bir iilkeden digerine veya

kent bolgelerinde farklilik gostermesi ve iki diizeyli sistem icinde bir¢ok fonk-
siyonun hem alt, hem de iist diizey yonetimleri ilgilendirmesi nedeniyle yerel
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yonetimlerin gorevleri ile ilgili bir smiflandirma yapmak oldukga giigtiir
(Ttrkoglu, 2009, s.29; 1nag ve Unal, 2006, s.131). Trkiye'de ise, kdy hizmetle-
rinin genellikle il ve ilge miilki amirliklerince yapildigy, biiyiiksehir olmayan
yerlerde il 6zel yonetimlerinin hizmetleri merkez-yerel isbirligi cercevesinde
yapilmaktadir. Belediye hizmetleri de belediye mevzuati ve anayasa agisin-
dan “genellik” ilkesine gdre kamu hizmetlerini yerine getirmektedirler. Her
ne kadar merkezi yonetimin vesayeti etkin bir faktor olarak (Nadaroglu,
1986, s.81) goriilse de belediyelerin yerel halkin ihtiyaglarim 6énemli 6lgiide
giderebildigi sdylenebilir. Bu baglamda belediyelerin gérevli olduklar1 hiz-
met alanlari, Belediye Kanunu ve diger ek mevzuatlarda ayri sekilde belirtil-
migtir.

Koruyucu Hizmetler

Koruyucu hizmetler polis hizmetleri, itfaiye ve vatandasin korunmasi ile il-
gili hizmetleri kapsamaktadir. Koruyucu hizmetler konusunda Ingiltere ve
Tiirkiye yerel yonetimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tarihsel ola-
rak hgiltere, Galler ve iskogya polis giigleri, merkeze bagl oldugu dénem-
lerde bile milli tegkilattan ziyade bir yerel birim olarak hizmet vermislerdir
(Ocal, 2001, 5.49). ingiltere’de merkezi bir polis tegkilat1 olmamasina ragmen
Londra polisi disinda polis hizmetleri 18. ytizyildan beri yerel yonetimler ta-
rafindan siirdiiriilmekte, 1946 yilinda ¢ikarilan polis yasasi ile merkezi yone-
tim tarafindan finanse edilmekte ve Icigleri Bakanlig1 tarafindan denetlen-
mektedir (Karasu, 2004, s.116). Sadece il, bolge ve metropoliten yerel yonetim
birimi meclisi tarafindan ytiriitiilen bu gorev, ticte ikisi meclis tiyelerinden
tigte biri de yargiglardan olusan polis komiteleri tarafindan yiiriitiilmektedir
(Canpolat, 1999, s.328).

Tiirkiye’de polis hizmetleri Igisleri Bakanhigi'na bagl Emniyet Genel Mii-
dirliigii tarafindan yiirtitiilmektedir. Belediyelere bagli olarak belediye smnur-
lar igerisinde kamusal bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi ve kontroliinii saglayan
zabuta, Biiyliksehir belediyelerinde trafik zabatasi, 6zel kolluk kuvveti gorev-
lisi olarak hizmet vermektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Ya-
sasi’'nda, “giivenlik” ibaresi bulunmamasina ragmen 5393 say1h Kanunun 14.
maddesinde zabita hizmetleri, belediyelerin “hizmet ytiklenmeleri” arasinda
sayllmaktadir. “Gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri” baghgim tasi-
yan 67. maddesi giivenlik hizmet aliminin yasal dayanagim olusturmaktadar.
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5393 sayili Belediye Yasanin 14. maddesinde, belediyelerin zabita hizmetle-
rini “yapacag1 veya yaptiracagl” belirtilmis ve 51. maddede bu hizmetlerin
asli ve siirekli gorev niteligindeki zabita hizmetleri ile kamu giicii kullanmay1
gerektirmeyen zabita destek hizmetleri seklinde yapilacagy belirtilmistir (Fi-

rat, 2008, s.221).
Cevre ve Altyap1 Hizmetleri

Ingiltere’de cevre saghginin korunmas, trafik ve ulastirma, sivil savunma,
konut hizmetleri ve genel imar planlarmin hazirlanmasi ile ilgili gorevler il,
bolge ve metropoliten meclisleri arasmda boliisiilmiistiir (Canpolat, 1999,
5.328-329). Hifzissihha ve gida kontrolii, daire, diikkan ve fabrikalardaki sag-
lik sartlarmin yerine getirilmesinin kontrolii, bulasic1 hastaliklardan ko-
runma, ¢op toplama ve yok etme hizmetleri, hayvan hastaliklari, mezbahalar
ve halka agik tuvalet yapimi, hava kirliliginin 6nlenmesi, patikalar veya yaya
yollarimin yapilmasi, karayollar1 gibi hizmetler District ve Metropoliten Dist-
rict Meclislerinin sorumlulugunda bulunmaktadir (Inag ve Unal, 2006, 5.132).
Otoyol yapimi, bakimi ve onarimy, yol giivenligi, trafik diizenlemelerinin ya-
pilmast ve kontrolii, konut yapimi, park yerleri cadde ve sokaklarin aydinla-
tilmasi, ¢oplerin imhas1 hizmetleri County ve Metropoliten Districtler tarafin-
dan yerine getirilip ve kontrol edilmektedir. Genel imar planlarinin hazirlan-
mas1 County Meclisleri tarafindan, bu planlarin uygulanmasi ise District ve
Metropoliten Districtler tarafindan yerine getirilmektedir (Okutan, 2009,
5.98). 1973 yilinda ¢ikarilan su kanunu ile yerel idareler yerine suyla ilgili her
tiirlii gorevi yapmak tizere bolgesel su otoriteleri kurulmus ve daha sonra bu
bolgelerdeki suyla ilgili hizmetler 1980 yilindaki Konut Yasas ile 6zellestiril-
mistir (Yamag, 2014, s.10; Canpolat, 1999, s.328).

Ttirkiye’de yerel yonetimler, gevre kirliligine yol agabilecek biitiin konu-
larda denetim ve hizmet gorevlerini yerine getirmektedirler (Coban ve Kilig,
2009, 5.120). 11 6zel idarelerinin gevre ile ilgili gorevleri il iginde ve belediye
smurlar1 disinda olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir. 1l sirurlart icinde,
basta saglik, genglik ve spor, sanayi ve ticaret, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar1 ve ye-
tistirme yurtlary, ilk ve orta 6gretim kurumlarmin arsa temini, binalarin ya-
pim, bakim ve onarimi, belediye sinirlari il sniri olan biiytiksehir belediyeleri
harigilin ¢evre diizeni plari, bayindirlik ve iskan, tarim, topragin korunmasi,
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erozyonun onlenmesi gelmektedir (Erdem, 2015, s.23). Belediye smurlar di-
sinda ise imar isleri, yol, su ve kanalizasyon yapilmasi, kat1 atitk depolama ve
yok etme faaliyetleri, gevre acil yardim ve kurtarma, orman kdylerinin des-
teklenmesi, agaglandirma park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri yapar (Sen-
giil, 2014:55). 5393 sayili Belediye Kanunu'n 14 ve 15. maddelerinde beledi-
yelerin mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla cografi ve kent bilgi sistem-
leri, imar isleri, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi, gevre ve cevre
saghgi, temizlik, sehir ici trafik, defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve
yesil alanlar, konut hizmetleri, kaynak sular, kat1 atik bertarafi ve bunlar icin
gerekli alt yapi ve tesisleri saglama hizmeti sunmakla gorevlendirildikleri go-
rilmektedir.

Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetler

Ingiltere’de 1902 ve 1944 tarihli egitim yasalariyla yerel yonetimler ve bagh
bolge meclisleri, merkezi idarenin ulusal egitim planlarina ve denetimine tabi
olarak, yaygin egitimin yerine getirilmesi konusunda yetkili kilmmuglard:
(Karasu, 2004, s.116). Ancak Thatcher Hiikiimeti, tiim hizmet alanlarinda ol-
dugu gibi egitim hizmetlerinde de merkezi yonetimin agirligin arttirmustir.
1988 ve 1993 egitim yasalariyla egitim kurumlarimn denetimi, Egitim ve Be-
ceri Gelistirme Bakanligi'na baglanarak merkezin egitim tizerindeki etkisi
arttirildi (Wollmann, 2012, s.52). Yerel yonetimlerin gorev alanlarindaki bir
kisim gorevler merkezi yonetime bagh bolgesel 6zerk kuruluslara, alt kade-
melere, goniillii kuruluglara devredilirken bir kism1 da tamamen 6zellestiril-
mistir. Buna ragmen egitim, saglik ve sosyal hizmetler alani gibi bircok kamu
hizmeti yerel yonetimler tarafindan gordiirtilmektedir (Oakland, 2002, s.66).
Egitim, hem harcama hem de diizenli olarak halka ulasma agisindan yerel
yonetim hizmetleri icerisinde énemli bir paya sahiptir (Okutan, 2009, s.97).
1974’e kadar yerel meclisler tarafindan ytirtitiilen saglik hizmetleri, bu tarih-
ten sonra bu hizmetler yerel yonetimler ile iliskisi olmayan ve tilke ¢apinda
bolgesel mahiyette kurulan 6zerk yapidaki saglik otoritelerine devredilmistir
(inag ve Unal, 2006, 5.133). Ayrica Ulusal Saglik Idaresi, saglik alaninda mer-
kezi bir rgiitlenme olarak gorev yapmaktadir (GOV.UK, 2019). Sosyal hiz-
metler kapsaminda kimsesizlere yer temini, genglerin ve oziirliilerin mesleki
egitim konular1 yerel yonetimlerin gorev alani dahilinde bulunmaktadir
(Okutan, 2009, s.97).
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Tiirkiye’de 5393 say1l1 Belediye Yasasi'nin 14. Maddesine gore belediyeler,
yerel diizeyde ve miisterek nitelikte olmak kosuluyla, devlete ait her dere-
cedeki okul binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yap-
tirabilmekte, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabil-
mektedir. S6z konusu yasa, belediyelerin saglikla ilgili her tiirlii tesisi aga-
bilecegini ve isletebilecegini ve gida bankacilif1 yapabilecegini ifade etmek-
tedir. Yine 14. Maddenin devaminda belediye hizmetlerinin, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagin ve hizmet sunumunda
engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler secile-
cegi belirtilmektedir. 5216 say1li Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7(n). Mad-
desinde biiyiiksehir belediyeleri ve bagl ilge belediyelerinin egitim ve kiiltiir
hizmetleri ile yaygin mesleki egitim hizmetleri konusunda benzer yetki ve
sorumluluklara sahip oldugu belirtilmektedir.

5302 say1li 11 Ozel Idaresi Kanunu'n 6. maddesinde gore ise il 6zel idare-
leri, ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarmna arsa temini, bina yapimi, bakim
ve onarimlari, yetistirme yurtlar1 kurma ve isletme ile gorevli ve yetkili ol-
dugu belirtilmistir. Ayrica bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslars;
egitim yatirimlarina iliskin olarak kendi biitgelerinde bulunan kaynaklari il
ozel idarelerine aktararak hizmetleri gerceklestirebilirler.

Mali ve Denetim Yapilar Ag¢isindan Karsilastirma

Yerel yonetimlerin her birinin kendi yonetim sekli ve gergevesi icinde calistig1
ingﬂtere’de, yerel yonetimler tamamen 6zerk kuruluslar oldugu igin tiniter
devlet yapilarinda siklikla goremedigimiz vergi toplama dahil genelde mer-
kezi otoritelerin yaptig1 bircok mali islevi yerine getirmektedirler (Kazanci,
1983, s.43). Buna ragmen yerel biitgelerin islemleri, yapilar1 ve kayitlar1 yo6-
niinden uygulanan tek bir sekil yoktur. Ancak yerel yonetimlerin biitgelerin
hazirlanmasi, harcamalari, mali miidahale diizeyi konusunda hukuki diizen-
lemeler getirilerek yerel yonetimlerin mali performanslar: ytikseltilmistir
(Okmen ve Parlak, 2015, 5.63-69). Biitce hazirlanmasi ve onaylanmasina ilis-
kin islemler, muhtarliklar disinda Tiirkiye’deki uygulamayla benzerlik gos-
termektedir. Diger yandan merkezi yonetim, performans yonetimi ve finan-
sal kontroller ile yerel yonetimleri kendine baglamistir (Martin, 2011, s.69;
Wollmann, 2012, s.53). Ozellikle son on beg yildan beri Ingiliz yerel yonetimi,
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performans ve finansal denetimlere siki sikiya bagl kalmakta ve buna tesvik
edilmektedir (Martin, 2011, s.75-78).

Ingiltere’de yerel idare gelirleri vergiler, yardimlar, paylar, borglanma ve
diger gelirlerden (AB Fonlar1 vb.) olusmaktadir. Yerel idarelerin kendi adla-
rina alabildikleri en 6nemli vergi “council tax” denilen vergidir (Tortop, 1994,
5.48). County’ler tarafindan toplanan gelirler, bagh beldelerin niifusuna gore
dagitilmaktadir (Okmen ve Parlak, 2015, 5.290-291). Yerel yonetimler ayrica
baz1 durumlarda borglanmaya da gidebilmektedirler. 1990°1i yillardan 2004
yilma kadar proje bazli bor¢lanma yapabilirlerken, daha sonra yapilan yeni
diizenlemelerle belirli bir limit dahilinde bor¢lanma yetkisi kendilerine tanin-
mustir (Tiirkoglu, 2009, 5.29-31). Ayrica yerel yonetimler gelir sikintisi cektik-
lerinde merkezi yonetim tarafindan “grants” denilen yardimlar da yapilmak-
tadir (C)kmen ve Parlak, 2015, 5.63-69). Yerel yonetimler, oldukca genis bir
gelir kaynagina sahip olmasina karsin gelirlerin kullanilmasinda oldukga stki
bir merkezi denetim bulunmaktadir (Karasu, 2004, s.119). Yasama, ytiriitme,
yargt disinda Sivil Toplum Kuruluslar1 da denetim mekanizmasi olarak go-
rev yapmaktadir (Parlak, 2014, 5.33-34). Buna ragmen Ingiltere'de yerel ydne-
timler, toplam kamu harcamalarinin % 25'ini gerceklestirmektedir. Bu oranin
biiytiik bir kismi devlet memuru olmayan personelin yarisindan fazlasina sa-
hip olan belediyelerin personel gideri olarak gergeklesmektedir (Wollmann,
2012, 5.48). Bunun yaninda biitgelerinin 6nemli bir kismini da sosyal harca-
malara ayirmaktadirlar (Yamag, 2014, s.12). 1997-2017 yillar1 arasinda Isci
Partisi hiikiimetleriyle ile sosyal harcamalarin harcama gevresi arttirilmustir.
2010 yilinda kurulan koalisyon hiikiimeti, politik ve ekonomik iklimde ciddi
bir degisiklik gostererek yerel yonetimler alaninda mali ve finansal 6zerklik
saglanacagina iligkin vaatler vermis ve bu yonde calismalar gergeklestirmeye
calismustir (Wilson and Game 2011, s.395). Yerel yonetimlerin harcamalarin
denetleyen kurum ise Cevre Bakanhigidir (Canpolat, 1999, s.334). Cevre Ba-
kanligy 6zellikle yatirrm harcamalari ile ilgili konularda denetleme yapmak-
tadir (Okmen ve Parlak, 2015, 5.292).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kendine 6zgii gelir kaynaklar: olsa da bun-
larin oram diisiiktiir. Dolayisiyla yerel hizmetlerin finansmaninin 6nemli bir
boliimii merkezi yonetimler tarafindan karsilanmaktadir. 5393 sayili Kanu-
nun 59. maddesinde yerel yonetimlerin gelirleri genel olarak “vergi gelirleri”,

LY/

“tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”, “alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler”,

/A7l

“faizler, paylar ve cezalar”, “sermaye gelirleri” ve “alacaklardan tahsilat”
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toplamindan olugsmaktadir. 5779 sayili Kanuna gore genel biitge vergi gelir-
lerinin ytiizde 2,85'i biiyiiksehir sinirlar1 disinda kalan belediyelere, ytizde
2,51 biiytiksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,151 il 6zel idarelerine ayril-
maktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ise biiytiksehir smurlar i¢cinde toplanan
vergilerin ytizde 5'ini almaktadir (Toksoz vd., 2009, s.55).

Belediye Kanunu'nda ve degisik kanunlarda belediyeler, kendi sorumlu-
luk alanindaki gorevleri yerine getirebilmek i¢in harcamalarda bulunmak zo-
rundadir. Belediyelerin giderleri, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalarindan olusmaktadir. Belediyelerin (m.60), bina, tesis, arag
ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimu icin yapilan giderler, alt
yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri, belediyenin personeline ve secilmis
organlarimn iiyelerine yapilan ddemeler, avukatlik, damismanlik ve denetim
giderleri, mezarliklara iliskin giderler, faiz, bor¢lanma, diger 6demeler ile si-
gorta giderleri, sosyal hizmet ve yardimlar, dava giderleri, téren, agirlama ve
tanitim giderleri, ortak hizmet ve proje giderleri, gorev ve hizmetlerin yiirii-
tiilmesi icin yapilan diger giderler ve imar diizenleme giderleri bulunmakta-
dir (Tiirkoglu, 2009, s.115-116).

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gore belediyeler,
il 6zel idareleri ve bagh kurulus ve isletmelerin is ve islemlerinin hukuka uy-
gunlugu kapsayan i¢ ve dis denetimi yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Ay-
rica mali islemler disinda kalan diger idari islemler, idarenin biitiinl{igiine,
kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu agisindan denetimi Igigleri Bakan-
1181, vali veya gorevlendirecegi personel tarafindan yapilmaktadir. 5018 sayili
kanunla gelen yeni diizenlemeye gore, belediyelerde belediye baskan, il 6zel
idarelerinde de valiler yapilan tiim harcamalardan kendi meclislerine hesap
verme yiikiimliliglindedirler. Tiim il genel meclisleri, niifusu 10.000"in tize-
rindeki belediyelerin meclisleri, il merkezi olan belediyeler ve ilge belediye-
leri her senenin basinda meclis tiyelerinden olusturulan ve 3-5 {iye arasinda
degisen tiye sayisiyla bir denetim komisyonu kurmakla yiikiimliidiir (Tok-
s0z vd., 2009, s.55-56). D1 denetim halen Sayistay tarafindan yapilarak rapor
edilmekte ve dig denetim genel degerlendirme raporunu her y1l Eyliil ay1 ice-
risinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunmaktadir.
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Sonug ve Tartisma

Bugiin diinyanin hemen hemen tiim demokratik tilkelerinde yerel yonetim-
lerin merkezi yonetimlere gore daha etkin bir pozisyonda oldugu sdylenebi-
lir. Ozellikle kamu hizmetlerinin etkin sunumu, halka yakinlik, kamu kay-
naklarinin daha verimli kullanimi ve kamu harcamalarinin daha dengeli ya-
pilmasi, hepsinden 6nemlisi demokratik degerlerin hayata gecirilmesi gibi
bir¢ok konuda yerel yonetimlerin, genel yonetim yapisi icinde 6nemini or-
taya koymaktadir. Diger taraftan niifus artisi, cografi yap, tarihsel birikim,
bilimsel ve teknolojideki gelismelere bagh olarak akilli kent ve yapay zeka
uygulamalary, kiiresellesme, yerellesme, yonetisim gibi siireglere bagh olarak
hizmet cogulculugu, hizmette etkinlik ve verimliligi esas alan yeni yaklagim-
larm ortaya c¢ikmasi, yerel yonetimlerin 6nemini arttirmis ve onlar1 yeni yo-
netim modelleri arayisina sevk etmistir. Tarihsel stireg igerisinde sosyo-kiil-
tiirel olarak farkli, ancak devlet yapilari agisindan benzer olan Ingiltere ve
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim stirecleri ve bugiinkii mevcut konu-
muna gelmesi de bu arayislarin sonucunda gergeklesmistir. Ingiltere’de,
Anglo Sakson anlayisina dayanan yerel yonetimlerin bugtinkii durumu,
koklii yerel yonetim geleneklerine ve tarihsel birikimine dayandig: gortil-
mektedir. Halkin ihtiyaglarimi karsilayan en uygun ve etkili yerel yonetim sis-
temini hayata gecirmek amaciyla Tiirkiye’deki yerel yonetim modellerinden
farki, farkli bolge ve kentlerde gesitli yerel yonetim tarzlarini ortaya ¢ikart-
mas1 ve bunlan stirdirilebilir kilmasidir. Bu durum, Ingiliz yerel yonetim
sisteminin ti¢ 6nemli 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar; yerel yonetim bi-
rimlerinin nicelik ve nitelik olarak degisiklige acik olmasi, halka hizmet nok-
tasinda biitiinciil olmaktan uzaklasmayi bile goze almasi ve son olarak yerel
yOnetim yapilarmin bagka toplumlarda uygulanan yerel yonetim yapilari 6r-
nek alinmadan siireg icinde ortaya gikan ihtiyaglara gore bicimlenmesidir. Bu
ozellikler, yerel yonetimlerin halka daha yakin olmasini, halkin yonetime
dogrudan katilabilmesini, sorunlarin zamaninda ¢6ziimlenebilmesini ve hal-
kin karar mekanizmalarinda daha etkili olabilmesini saglamusgtir.

Tiirkiye’de ise, 2000'1i y1llara kadar daha gok merkeze bagl veya kaybolan
merkezin giiclinii yeniden tesisi baglaminda ele alindig1 soylenebilir. Nite-
kim Tanzimat’a kadar hatta Tanzimat sonrasi da bu yaklagim agikca goriil-
miistiir. Diger bir ifade ile Tiirkiye'de yerel yonetimlere iliskin gelismeler,

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 2287



Yakup Bulut - Muzaffer Bimay

daha ¢ok merkez-yerel tartismalar1 baglaminda ele alinmistir. Nitekim Os-
manl Devleti'nin son dénemlerinde yeniden yapilandirma ¢alismalarinda,
yerel yonetimlerin gelismesinden ziyade kaybolan merkezi otoritenin tekrar
tesisi nasil yapilir arayislar1 seklinde olmustur. Cumhuriyet déneminde de
benzer izler goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi, kiiresellesme ve yerel-
lesme tartismalar1 ve bunlarin merkeziyetci yapi tizerinde olusturdugu en-
dise ve korkular, yerel yonetimler alaninda devletin temel birlik ve biitiinlii-
giinii koruma diisiincesini 6n plana gikarmustir. Bununla beraber, AB iiyelik
stireci ve kiiresellesmeye-yerellesme baglaminda yerel yonetimlerin giiclen-
dirilmesi gerektigine iliskin egilim, merkezin giiciinii test etmedigi siirece
olumlu kargilanmigtir.

Ingiliz yerel yonetimleri, savunma, ticaret ve uluslararast iliskiler disinda
yereli ilgilendiren hemen hemen her konuda yetkili kilinmasma ragmen,
ozellikle 1980 sonrasi etkin, verimli, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim an-
layisinin yerelde uygulanmasi, mali agidan hem denetimi arttirmis hem de
ozerkligi smirlandirmistir. Mali konularda merkezi yonetime bagimliliklar:
nedeni ile yetki ve sorumluluklarim ¢ok sayida aktorle paylasmak duru-
munda kalmis ve yerelde etkili birer otorite haline gelmeleri engellenmistir.
Bu da, yerel yonetimlerin sadece kendilerine ayrilan alanlarda kural koyma
ve is yapabilme konusunda 6zerk olmasmi dogurmustur. Her ne kadar bol-
gesellesme yoniinde atilan adimlarla kurulan yerel meclislerin varlig1 ortaya
¢tkmis olsa da, 6zellikle 2000'li yillardan sonra performans yonetimi ve finan-
sal kontrollerde, hiikiimetlerin tavrmin yerellesme degil merkezilesme yo6-
niinde oldugunu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin ¢ok biiyiik
bir kisminin devlet yardimlar ile karsilanmasi, bu yardimlarinin bir¢ogunun
0zel amagli olmasi ve yerel yonetimlere harcama serbestligi verilmemesi, de-
netim araglarinin fazla olmas: gibi bir¢ok konu elestirilmektedir. Son yillarda
olusan koalisyon hiikiimetleri, yerel yonetimleri daha ¢ok giiclendirecekle-
rine ve merkezin denetiminden uzaklastiracaklarina iliskin vaatlerde bulun-
duklar1 da goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise, 6zellikle 20001i yillardan sonra yerel yonetimler alaninda
reformlar gerceklestirilmis ve vesayet denetimi, hukuka uygunluk denetimi
baglaminda hafifletilmistir. Bununla beraber, idari ve mali agidan vesayet
makamlarmin sinirli denetimi ve Sayistay gibi kurumlarin genel denetimi de-
vam etmektedir. Yerel hizmetlerin daha etkin yapilabilmesi ve mali 6zerkli-
gin saglanabilmesi icin yerel yonetimlerinin kendi 6z gelirlerinin artirilmasi
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ve merkezi yonetime bagimliigmin giderilmesi gerekmektedir. Ingil-
tere’deki gibi farkli yerel yonetim modellemelerinin gelistirilmesi demokrasi
ve katilim agisindan 6nemli gelisme saglayacaktir. Ozellikle 2004 ve 2005 son-
rasi ¢ikarilan yerel yonetim yasalari, biiyiik sehir yonetim modellerine iliskin
arayislar, akilli kent uygulamalari konusunda model gelistirme ¢abalars, Tiir-
kiye’de yerel yonetimlerin daha etkin hale getirilmesi ¢abasi olarak gortilebi-
lir. Biitiin bunlara ragmen, hala Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerinde mer-
kezi yonetimin etkisinin ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de merkezi yonetime bagimliligi daha 6nde goriilen bir yerel yone-
tim varken Ingiltere’de daha 6zerk ve demokratiklesme kiiltiirii geleneginin
bir yansimast olarak sekillenen bir yerel yonetim oldugu sylenebilir. Ancak
yerel yonetimlerin yasal ve anayasal giivencelerinin olmamasi hiikiimetlerin
kontrolsiizce miidahalelerine maruz biraktigini da ifade etmek gerekir. Bu
acidan sebepleri farkli da olsa yerel yonetimler agisindan her iki tilkede de
yetki-gorev paylasimy, gelir paylagimi ve idari denetim konularinda hala de-
zavantajlar oldugu goriilmektedir.
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A Comparative Analysis Of Local Administration:
The Samples in the UK and Turkey

Yakup Bulut - Muzaffer Bimay

Gaziantep University, Batman University

This study aiming at comparing local government systems between Turkey
and the UK that have long-established state traditions in spite of different so-
cial and cultural structures, deals with different and similar aspects, center-
local relations, administrative, financial, control and autonomy dimensions,
and decentralized levels by comparing the local government systems imple-
mented in both countries in terms of their structure, duties and powers. Es-
pecially in today's world where centralization and localization discussions
are common, what are the legal and constitutional regulations regarding local
governments in the context of restructuring in both countries, how effective
local governments are in implementation, the course of authority, resource
and expenditure levels and what kind of contribution they provide for the
democratization of local government units.

Continuously changing central-local relations depending on the political
processes from Ancient Greek and Roman cities to the present, increased the
importance of local governments and led countries to seek new management
models after the Industrial Revolution, the increasing population in cities, de-
velopments in mass media, liberal approaches based on efficiency and effi-
ciency in service, service pluralism that emerged due to processes such as
globalization, localization and governance. Being different within socio-cul-
tural context in historical process but similar in terms of state structures, Eng-
land and Turkey, reached to present the current position of their local gov-
ernments as a result of this quest.

Local governments in England emerged during the Anglo Saxon period
and took a form in the 11th century, similar to the structure practiced today.
Therefore, the current situation of local governments is based on long-estab-
lished local administration traditions and historical background. Thanks to
this long-established tradition, British local governments have developed
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various styles of local governance in different regions and cities in order to
implement the most appropriate and effective local government system that
meets the needs of the people and tried to make them sustainable. On the
other hand, British local government units are open to change in terms of
quantity and quality, taking even the risk of moving away from being holistic
in terms of service to the public, and shaping local government structures ac-
cording to the needs that arise in the process, without taking local govern-
ment structures applied in other societies as an example, It has revealed a lo-
cal government understanding specific to England. In Turkey, there is a tra-
dition of local government with a two century background. The central and
local regulations that started with the Tanzimat reform era in the last periods
of the Ottoman Empire also continued with the Constitutional period and the
constitutional process emerged in the Republic Period. In spite of different
aspects from the process in Great Britain, regulations on local governments
in Turkey, especially after 2000, shows that they prioritize efficiency in public
services and resembles centralization to a certain extent. However, consider-
ing the reforms made, it can be said that local governments are increasingly
becoming more prominent in terms of public service delivery, even if consid-
ered in the context of central-local discussions. Indeed,in the World domi-
nated by globalization and neo-liberal politics, since 1980s, new trends have
emerged on local governments both in the UK and Turkey, With the effect of
public and private areas shifting to localization and governance.

Although British local governments were authorized in almost all matters
concerning the local, except for defense, trade and international relations, the
local implementation of an effective, efficient, transparent and accountable
administration approach after 1980 both increased financial control and lim-
ited autonomy. In spite of the existence of local councils established with the
steps taken towards regionalization, especially after the 2000s, in perfor-
mance management and financial controls, the attitude of governments was
seen in the direction of centralization rather than decentralization. Depending
on the globalization and neo-liberal policies in the 1980s, the EU accession
process and the Globalization and decentralization context after the 2000s
and the growing trend on the need to strengthen local governments, local
government reforms have been implemented in Turkey. However, the lim-
ited supervision of the guardianship authorities in terms of administrative
and financial aspects and the general supervision of institutions such as the
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Court of Accounts showed that the aforementioned regulations did not go
beyond emphasizing the idea of protecting the basic unity and integrity of the
state. Although the local government laws enacted in the years, 2004, 2005
and 2012 and the quests for the big city management model are considered
to be as efforts to make local governments more effective, local government
in Turkey maintains its existence as dependent on the central administration
in Turkey. It can be said that local governments are still under the custody of
the central government, especially despite the fact that the tutelage practice
has been brought to the dimension of compliance with the law. Although the
developments after the 1980s are considered as a shift to centralization to a
certain extent, in the UK, a local administration style that is shaped as a re-
flection of the tradition of a more autonomous and democratization culture
with along-established tradition and unique characteristics in general are still
prevalent. Nevertheless, it should be stated that the lack of legal and consti-
tutional guarantees of local governments exposes governments to uncon-
trolled intervention. Although the reasons are different in this respect, it can
be said that there are still disadvantages in terms of authority-task sharing,
revenue sharing and administrative control in both countries. In this context,
after briefly emphasizing how local government systems have had a meaning
within the present administrative systems, it is argued how much local gov-
ernments have developed and ultimately how the local governments
emerged both in Turkey and the UK. As a result, local governments need to
increase their own revenues and eliminate their dependence on the central
government in order to provide more effective local services and ensure fi-
nancial autonomy. In addition, in Turkey, the development of different local
authorities in England, such as modeling will provide important advances in
terms of democracy and participation.
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