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GAP ORGANIK TARIM KUMESI’NIN BOLGESEL KALKINMAYA
ETKiSiNIN DEGERLENDIRILMESI

Fatih CELIK!

Ozet

Diinya niifusunun hizla artmasi, tarim iriinlerine talebi artirmistir. Tarimda iiretimi ve verimliligi
artirmak i¢in kimyasal girdiler kullanilmaya baglanmistir. Bu durumun iiretimi artirmakla birlikte cevre
ve insan sagligini olumsuz etkilemesi {izerine ekolojik dengeye zarar vermeyen organik tarim yontemi
geligtirilmistir. Organik tarimi gelistirmek ve yayginlastirmak iizere kullanilan yontemlerden biri,
kiimelenme modelidir. Kiime araciligiyla organik tarima yonelik projelere mali ve teknik destekler
saglanmistir. Gelismis iilkeler organik tarimda 6nemli gelismeler saglarken; Tiirkiye’de daha ziyade
ihracata dayali bir gelisme gostermistir. Bu arastirmada, Tiirkiye’de hem bdolgesel/yerel kalkinmanin
saglanmasi hem de organik tarimin gelismesi i¢in kurulan GAP Organik Tarim Kiimesi incelenmistir.
Konu, GAP Organik Tarim Kiimesi araciligiyla saglanan mali desteklerin bolgesel/yerel kalkinmaya
iiretim, istthdam gibi unsurlar bakimindan degerlendirilmesi ile sinirlandirilmigtir. Nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi ve anket teknikleri ile yapilan c¢alismada, GAP Organik Tarim
Kiimesi’nin bolgesel kalknimaya {iretim ve istihdam gibi yonlerden katkida bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Organik Tarim, Kiimelenme Y aklagimi, Bolgesel Kalkinma, GAP Organik Tarim
Kiimesi, Etki Degerlendirmesi.

THE EVALUATION OF THE EFFECT OF GAP ORGANIC
AGRICULTURE CLUSTER ON REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract

The rapid increase in the world population increased the demand for agricultural products. Chemical
inputs have been used to increase production and productivity in agriculture. Although this situation
increases production and adversely affects the environment and human health, organic farming method
which does not harm the ecological balance has been developed. One of the methods used to develop
and promote organic agriculture is the cluster model. Financial and technical support has been provided
for the projects in the organic agriculture through the cluster. Developed countries provide important
developments in organic agriculture; Turkey has shown an improvement in the export-driven rather. In
this study, Turkey and at regional/local development established to provide for the development of
organic farming as well as GAP Organic Agriculture Cluster have been investigated. The issue has been
limited by the evaluation of the financial supports provided through the GAP Organic Farm Cluster in
terms of elements such as production and employment in regional/local development. In the study
conducted with qualitative research methods, document analysis and survey techniques, it was
determined that GAP Organic Agriculture Cluster contributed to regional development in terms of
production and employment.

Keywords: Organic Farming, Clustering Approach, Regional Development, GAP Organic Agriculture
Cluster, Impact Assessment.
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GIRIS

Tarmm, organik ve inorganik olmak iizere iki sekilde yapilir. Inorganik tarim, modern tarim
yontemini ifade eder. Modern tarimda amag, birim alandan en fazla {riinii elde etmektir.
Tarimda verimliligi artirmak ve zararlilarla (yabanci ot ve bocekler) miicadele etmek icin
1940’11 yillardan beri kimyasallar (giibre, tarim ilac1 vb.) kullanilmistir. Bu durum, insan ve
cevre sagligini tehdit etmeye baslamistir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye
girmesiyle 1970’lerde ¢evre koruma hareketleri? baslamis ve siirdiiriilebilir kalkinmaya® dayah
yeni bir model gelistirilmistir. Bu model, sosyo-ekonomik imkanlarin gelistirilmesini ve dogal
kaynaklarin korunmasini igermistir (Pugliese, 2001: 113; Nagh, 2015: 3). Bu kalkinma
modeline en uygun tarim yéntemi, organik tarimdir (Smith ve Marsden, 2004). Organik tarim*
kisaca, insan ve c¢evre saghigina duyarli, sertifikali bir iiretim yontemidir. Tiiketicilerin
bilinglenmesi ve tarimda insan ve ¢evre sagligina duyarl iiretim yontemlerinin benimsenmesi,

organik tarimin gelismesini saglamistir.

Diinyada organik tarimi gelistirmek icin kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
cercevede Uluslararasi Organik Tarim Faaliyetleri Federasyonu (IFOAM, 1972) ve Organik
Tarim Arastirma Enstitiisii (FiBL, 1973) kurulmustur. Birlesmis Milletler (BM) Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO, 1943) de organik tarim standartlarini belirlemistir. FAO, IFOAM ve Avrupa
Birligi (AB), organik tarimi alternatif iiretim yOntemi olarak benimsemis ve ekonomik
kalkinma programlarina dahil etmisler (Geier, 2007: 175-176). FAO’nun Organik Tarim
Programi’nin uzun vadeli hedefleri arasinda iilkelerde organik tarimi gelistirerek gida

giivenligini, kirsal kalkinmay1 ve ¢evre biitiinliigiinii saglamak yer almistir.

Organik tarima yonelik kurumsal yapilardan bir digeri, kiimelerdir. Kiime, organik tarimin

iiretim-tiiketim deger zincirinde® entegre bir yapinin olusturulmasina katkida bulunur.

Organik tarima iligkin yasal diizenlemelerden ilk genis boyutlu yonetmelik, 1991 yilinda AB’de
yaymlanmustir (Padel ve Lampkin, 2007: 96-97). Daha sonra Isvicre, ABD gibi gelismis
tilkeler, organik tarim standartlarin1 gelistirmisler (Behera et al., 2011: 294-295).

2 Dogal kaynaklarm siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesi, dncelikle Roma Kuliibii’niin Biiyiimenin Sinirlar
(1972) adl raporunda, Birlesmis Milletler’in Insan Cevresi Konferansi’nda (1972) ve Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde (2002) belirtilmistir.

3 Sanayilesme ile gevre sorunlarinin (toprak, hava ve su kirliligi vb.) ortaya ¢ikmasi iizerine gelistirilen ve ilk kez
Brutland Raporu’nda (1987) kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, “gelecek nesillerin ihtiyaglarimi
karsilama yetenegini tehlikeye atmadan bugiinkii neslin ihtiyaglarini karsilayan bir kalkinma yaklasim1” seklinde
tanimlanmusgtir.

4 Organik tarim, literatiirde ekolojik tarim, biyolojik tarim gibi adlarla da anilmistir.

5> Deger zinciri, bir mal veya hizmetin iiretiminden tiiketiciye ulasmasina kadar olan iiretim, isleme, pazarlama,
satis gibi faaliyetleri kapsar.
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Gelismis tlkelerin artan i¢ talebi ve gelismekte olan {ilkelerin ihracat potansiyeli, diinyada
organik tarimin hizla gelismesini saglamistir. Tiirkiye, iklim ¢esitliligi ve toprak yapisi ile
organik tarim potansiyeli bakimindan 6ne ¢ikan tilkelerden biridir. Tiirkiye nin bu potansiyelini
harekete gecirmek igin kurulan kiimelerden biri®, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 2018
yilinda kurulan Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Organik Tarim Kiimesi’dir. Kiime
kapsaminda Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA7), yerel aktorlerin organik tarima ydnelik
projelerine mali destekler vermistir. Bu arastirmada, s6z konusu mali desteklerin bolgesel

kalkinmaya iiretim ve istthdam gibi unsurlar bakimindan etkisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calisma, dort boliimden olusmustur. Tlk olarak bolgesel kalkinma, kiimelenme, organik tarim
ve etki degerlendirmesi kavramlari ele alinmistir. Daha sonra tarim kiimelerinin ve kalkinma
ajanslarinin desteklerinin etki degerlendirmesine iliskin literatiir dzetine yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, arastirmanin onemi, amaci, yontemi, sinirlart ve siirliligi ortaya konmustur. Son
olarak GAP Organik Tarim Kiimesi, amaci, yonetimi, finansmani, faaliyetleri ve etki analizi

bakimindan incelenmistir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, bolgesel kalkinma, kiimelenme, organik tarim ve etki degerlendirmesi kavramlari

kisaca aciklanmustir.
1.1. Bolgesel Kalkinma

Ekonomik kalkinma, bir iilkede belli bir donemde kisi basina gelirin artirilmasinin yanisira
sosyo-ekonomik yapinin degistirilmesi ve gelistirilmesidir. Bolgesel kalkinma ise, bdlgenin
potansiyelinin katilimcilik ve siirdiiriilebilirlik temelinde harekete gecirilmesidir. Bolgesel
kalkinma teorileri, Thiinen’in (1826) bdlgesel ekonomi kavramina dayanir (Ildirar, 2004: 14).
Bolgesel ekonomi, ekonominin teorilerinin bdlgeye uyarlanmasidir. Bolgesel kalkinma

kavramui, II. Diinya Savasi’ndan sonra literatiire girmistir (Ildirar, 2004: 16).

1929 ekonomik krizi ile 1950’lerden itibaren gelisen kalkinma ekonomisinde, bolgesel
politikalar 6ne ¢ikmis; dissal kaynaklara dayali biiylime yaklagimi benimsenmistir. 1970’lerin
sonunda o6ne c¢ikan neo-klasik yaklagimda ise, devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi
Oongoriilmistiir (Pirili, 2011: 311). 1980°1lerde, geleneksel bolgesel politikalarin basarisiz olmasi

tizerine yerel (igsel) kaynaklarin gelistirilmesi giindeme gelmis; neo-liberal teoriler etkili

¢ Digeri ise, [zmir Organik Gida Kiimesi’dir (2007).

"BKA, bélgesel kalkinmayi i¢sel ve dissal kaynaklarla hizlandirmak i¢in kurulan bir 6rgiittiir (Celik, 2015: 2).
Tiirkiye’deki 26 BKA’dan iicii, GAP Bolgesi’nde faaliyet gosteren Ipekyolu Kalkinma Ajansi (IKA), Karacadag
Kalkinma Ajansi (Karacadag) ve Dicle Kalkinma Ajanst’dir (DIKA).
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olmustur.

1970’lerde yogunlagsmaya baglayan kiiresellesme siireci, bolgesel kalkinma yaklasiminda
degisime neden olan dnemli bir unsurdur (Kargi, 2009: 21). Kiiresellesme ile ulusal kalkinma
yaklagimmin yerini 1990’larda bolgesel kalkinma yaklasimi almistir. Boylece bolge, ulus
devletten bagimsiz bir iiretim ve yonetim Olcegi olarak One c¢ikmistir. Gilinlimiizde
kiiresellesmenin yanisira yerellesme (glokallesme®) de yasanmaktadir. Glokallesen diinyada
ekonomik kalkinma, yeniliklere bagl hale gelmistir. Bolgesel politikalarda, bolgeler arasi
esitsizlikleri giderme yaklasiminin yerini bolgenin rekabet giiciinii yeniliklerle artirma
yaklasimi almigtir. Bu politikalarda devlete diizenleyici kurum rolii verilmistir. Devletin rolii,
yerel yonetim orgiitleri kurmak ve bolgenin yenilik yapma kapasitesini artirmaktir (Karagay ve

Erden, 2004: 83-84). Yerel orgiitlerden biri, BKA’lardir.
1.2. Kiimelenme

Kiimelenme yaklasimi, Thunen’in Konum Teorisi (1826) temelinde Marshal’in Endiistri
Bolgesi Teorisi (1920), Weber’in Endiistriyel Kompleks Teorisi (1950) ve Porter’in Endiistriyel
Kiime Teorisi (1990) ile gelistirilmistir. Porter’a (1990) gore “kiimelenme, belirli bir alanda
birbiriyle rekabet eden, isbirligi yapan isletmelerin ve bunlarla iliskili kurumlarin cografi

yogunlagmasidir” (Porter, 2000: 15).

Kiimeler, asamalar halinde gelisir. Porter (1998: 84-85) bu konuda i{i¢ asamadan s6z etmistir.
Bunlar, dogum, evrim ve gerileme. Kiimenin kurulmasi (dogum), geleneksel yapinin yanisira
hammadde ve tedarikgilerin varligina bagli olabilir. Gelismesi (evrim) ise, en az 10 yillik bir
stireyi gerektirir. Bu asamada yerel aktorlerin mali ve teknik destekleri onemlidir. Kiime,

mevcut gelisgmelere uyum saglayamaz ise, gerileme siireci baslar.

Kiimenin baslica aktorleri, isletmeler, liniversiteler, arastirma merkezleri, finansman kurumlari
ve kamu kesimidir (Porter, 1998: 78). Bu aktorler, kiimenin hedeflerini belirler. Finans sektori,
kiimeye mali destek saglar. Universiteler ve arastirma merkezleri, Ar-Ge projeleri gelistirir.
Kamu kesimi de kiimenin kurulmasini ve gelismesini destekler. Bu konuda kamu kesiminin
baslica aktorlerinden biri, BKA’lardir (Brown, 2000: 13). BKA’larin bu yaklagima ilgi
duymasinin baglica nedeni, amaglarina uygun olmasidir (Raines, 2001: 15). BKA’lar, kiimenin

kurulmasi ve gelismesi i¢in mali destekler verirler.

8 Glokallesme (glocalization): Globalization (kiiresellesme) ve localization (yerellesme) kavramlar birlestirilerek
(glob/calization) tiiretilmistir. Glokallesme, uluslararasi iliskilerde “global diisiinme™yi ve “local hareket etme”’yi
ifade eder.
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1.3. Organik Tarim

Organik tarim®, insan ve gevre saghgina duyarl, her asamasi kontrollii ve sertifikali'® olan
stirdiiriilebilir bir tarim sistemidir (Pimentel et al., 2005: 1-2; Schmid et al., 2008: 7; Behera et
al., 2011: 287, 289; Smith et al., 2018: 391). Kisaca organik tarim, ne giibresiz ve ilagsiz tarim
ne de dogal tarim olup; toprak verimliligini artirmak i¢in organik maddelerin kullanildig1 bir
yontemdir. Bu tarimda, kaynak koruyucu girdi dongiisiiniin olusmasi i¢in dogal dengeyi

bozmadan organik girdiler kullanilir.

Organik iirlinlerin albenisi nispeten az olmasina karsin saglikli, giivenli ve kalitelidir (Pugliese,
2001: 115-116). Bu durum, tiiketicilerin organik gidalara yiiksek bir bedel ddemesinin baglica
nedenidir (Schmid et al., 2008: 8). Kisaca organik tarimda ilk hedef, iirlin kalitesi iken; ikinci

hedef, verim artisidir.

Organik tarimin kokeni, ¢iftgilerin nehir yakininda dogal kaynaklarla iiretim yaptig1 bin yil
geriye; gelisimi ise, 19. yiizyilin baslarina dayanir. Organik tarim, tarimda kimyasallar
kullanilmadan dnce de ¢iftliklerde ve Ar-Ge merkezlerinde arastirmalara konu olmustur. ilk
kez 1900’lerin basinda ABD, Ingiltere ve Isvicre gibi iilkelerde baslamistir. Amerikali F. H.
King (40. Yiizyilin Ciftgileri, 1911), organik tarima Onciiliik etmistir. A. Howard (Tarimsal
Vasiyetname, 1910) ve R. Steiner (Biyodinamik Tarim Yontemi, 1924), modern tarima
alternatif yontemler gelistirmisler. 1930’lu yillarda Isvigre’de Miieller ve Rush da en az dis
girdi ihtiyact olan Kapali Sistem Tarim alaninda calismiglar (Behera et al., 2011: 292-293).
Organik terimini ise, ilk defa W. Northbourne (1940) kullanmistir (Lotter, 2003: 61-62).

Baglangigta organik iiriinler daha ziyade kirsal alanlarda tiiketilirken; 1980’lerden itibaren
kentsel talep artis1 ile diinyaya yayilmistir. Organik tarimin gelismesi, gelismis iilkelerde i¢
talep; gelismekte olan iilkelerde ise dis talep (ithalat) kaynakli olmustur. Giinlimiizde AB,
diinyanin en biiyiik organik gida pazaridir. Deli dana, Genetigi Degistirilmis Organizma
(GDO'") gibi sorunlarm yol actig1 endise, diinyada organik iiriin arz ve talebini 1990’lardan
itibaren 6nemli 6l¢iide artirmistir (Pugliese, 2001: 116). 2016 yilinda 2,7 milyon tiretici, 57,8

milyon hektarda (toplam tarim alaninin % 1,2’si) organik tarim yapmistir. Organik tarim

9 Organik tarim, kendiliginden organik tarimdan ve iyi tarim uygulamalarindan (ITU) farklidir. Kimyasal giibre
ve ilag kullanmadan, sertifikasiz olarak yapilan tarim, kendiliginden organik tarim olarak adlandirilir. ITU ise,
tarimsal iiretimin insan ve ¢evre sagligima duyarli olarak yapildigi ve iiriinlerin sertifikalandirildig: islemler
zinciridir. ITU’da insan ve cevre saghigim tehdit etmeyecek 6lgiide ilag ve giibre kullanilir.

10 Organik kelimesi, iiretim ve isleme yontemleri acikca belli ve sertifikali iiriinleri ifade eder. Uretici, denetleme
firmasindan sertifika alarak belirtilen sartlarda {iretim yapar.

' GDO, bir canlidaki genetik 6zelliklerin kopyalanarak, bu 6zellikleri tasimayan baska bir canliya aktarilmasi ile
gelistirilen yeni canhidir.
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pazarinin hacmi, 2000-2016 doneminde yaklasik 5 kat artarak 90 milyar $’a ulasmistir
(IFOAM, 2018; FiBL ve IFAOM, 2012, 2018).

Organik tarim, iiretim maliyetine ve destek primine baghdir (Seufert, 2012: 8). Yapilan
arastirmalarda, organik tarimin modern tarimdan daha karli (% 22-35), fayda/maliyet oraninin
(% 20-24) (Reganold ve Wachter, 2016: 3) ve istihdam diizeyinin (% 10-25) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Pimentel et al., 2005; Brumfield et al., 2000: 791, 789). Ancak organik
tarimin yonetim ve sertifikasyon maliyetleri ve bilgi eksikligi gibi nedenler, gelismesini
sinirlandirmistir (Eades ve Brown, 2006: 3). Organik tarimin gelecegi, ekonomik olarak

uygulanabilirligine ve devletin destegine baglidir (Argilés ve Brown, 2010: 69).
1.4. Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi, devam eden veya tamamlanmis bir projenin, programin veya politikanin
(kisaca miidahalenin), hazirlanmasinin, uygulamasinin ve sonuglarinin sistematik bir sekilde
ele alinmasidir. Degerlendirme, baslica su bes kritere gére yapilir (OECD, 1991: 5): Ilgililik,
etkililik, etki, etkinlik, toplam fayda ve siirdiiriilebilirlik'2. Etki kriteri ile miidahalenin sosyo-

ekonomik ve ¢evresel sonuglar1 degerlendirilir (Meydan, 2014: 18).

Degerlendirmenin rolii, bi¢imsel ve Ozetleyici olarak iki sekilde ele alabilir. Kiimelenme
politikalarinin etkinliinin ele alindig1 bicimsel degerlendirmede, politika girdilerinin,
faaliyetlere ve ¢iktilara nasil doniistiiriildiigii analiz edilir. Elde edilen sonuglar, politika
yonetimini gelistirmek i¢in kullanilir. Politikalarin etkinliklerine odaklanan Ozetleyici
degerlendirmede ise faaliyetlerin, hedef gruplar ve ekonomi {lizerindeki etkisi Olciliir.
Kiimelerin etki analizi, 6zetleyici degerlendirme olarak kabul edilir (EC, 2012: 15; Gertler et
al., 2016: 7). Schmiedeberg (2010: 404), kiimelenme hakkinda bir degerlendirme teknigi ile
sinirlt bilgi saglanacagini belirtirken; Diez (2001) ve Raines (2003), iki teknigin birlikte
kullanilmasini 6nermisler (Fromhold-Eisebith ve Eisebith, 2008: 1350).

BKA’lar, Mali Destek Programlari (MDP) ile yerel aktorlere mali destek verir. MDP’lerin
etkinligini belirlemek i¢in etki degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme, ajansin ilgili birimi
veya bagimsiz kuruluslarca yapilir (OECD, 2010: 19, 28, 33). Degerlendirme, destekgilerin ve
yararlanicilarin karar alma siirecine giivenilir ve yararl bilgiler saglar (OECD, 1991: 5). Ayrica

uygulama siirecinde kiigiik miidahalelerle diizeltme imkani tanir. Dolayisiyla degerlendirme,

12 {lgililik, miidahalenin sosyo-ekonomik amaglar ile ulusal veya bolgesel planlara uygunlugunu; etkililik ise,
miidahale ile hedeflere ulagma derecesini ifade eder. Etkinlik, mevcut girdiler ile maksimum ¢ikt1 veya ¢iktilarin
minimum girdiyle elde edilmesidir. Toplam fayda ve siirdiiriilebilirlik kriteri ile miidahale sonucu elde edilen
faydanin siirdiiriilebilirligi degerlendirilir (Meydan, 2014: 18).
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politika hazirlama, uygulama ve mali desteklerin yonetimi ile ilgili siireglerden bagimsiz ve
tarafsiz olarak yapilmalidir (Schmid et al., 2008: 56-57).

Etki degerlendirmesinin kavramsal ¢ercevesi, Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1: Etki Degerlendirmesinin Kavramsal Cercevesi

Arastirma Siireci Miidahale 6ncesi ve miidahale sonrasi durum
Degerlendirme Tiirii Etki analizi (MDP’lerin bdlgesel kalkinmaya etkisi)
Veri Toplama Teknigi Anket, miilakat ve dokiiman analizi

Uygulama Alani BKA’larin destekledigi projeler

Degerlendirilecek Unsurlar Projelerin ¢iktilart (sonuglari)

Cikt1 Gostergeleri Ar-Ge, iiretim, istihdam ve ihracat vb.

Orneklem Cercevesi MDP’lerle desteklenen kurumlar (yararlanicilar)
Degerlendirme Zamani Projelerin uygulanmasindan sonra

Kaynak: Ersayin, 2012: 84; Meydan, 2014: 121°den yararlanilarak gelistirilmistir.

Tablo 1’e gore etki degerlendirmesi, mali destek (miidahale) 6ncesinde ve sonrasinda bolgedeki
bazi sosyo-ekonomik degisimi belirlemek i¢in yapilir. MDP ile desteklenen projelerin
uygulanmasindan sonra yapilan bu degerlendirme igin gerekli veriler, genellikle dokiiman

analizi, anket ve miilakat teknikleri ile saglanir.

BKA’larm etki analizi konusunda Ingiltere 6nemli bir deneyime!? sahiptir (Celik, 2018: 5-6).
Tiirkiye’de '* de kimi BKA’lar, MDP’lerle destekledigi projelerin iiretim, istihdam gibi
yonlerden bolgesel kalkinmaya katkisini belirlemek i¢in etki analizleri yapmislar (KB, 2017:
85).

2. LITERATUR OZETi

Bu boéliimde, tarim kiimelerine ve BKA’larin mali desteklerinin etki degerlendirmesine iliskin
baslica arastirmalar ortaya konmustur. S6z konusu arastirmalar, Tablo 2’de 6zet olarak

sunulmustur.

13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Celik (2017: 154-157).
4 Ancak Tiirkiye’de BKA’lar aracilifiyla gergeklestirilen projelere yonelik uluslararasi standartlarda bir etki
degerlendirmesinin yapilmadigi vurgulanmistir (DDK, 2014: 787; Karasu, 2015: 290-291; ABB, 2017: 17).
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Tablo 2: Tarim Kiimelerine ve MDP’lerin Etki Degerlendirmesine iliskin Literatiir Ozeti

Yazari Ierigi

Arion Tarimsal kiimelerin yerel kalkinmaya etkisini, Cluj kenti (Romanya) drneginde incelemistir.

(2013) Kiimenin, isgiicii temini ve tarimsal gelisme icin gerekli pratikleri kazanmada iyi bir
uygulama oldugunu belirlemistir.

Sharma ve Tarlm kﬁr'nff'lerin?n k}'rsal .kal.klnrpa}'fa katk1§1n1 incelemisler. Kiime ile ¢iftcilerin ve tarim

Anupam 1sle.tme?l§:r1nm, sinerji, glrdl, ' bllglye erisim  ve ortak arastirmalar aracﬂlglﬂa art.an.

(2014) verimlilikten faydalanabilecegini ve kiimelerin kirsal kalkinmaya katkida bulunabilecegini

. vurgulamislar.

% Wardhana Tar1m§a1 kiimelerin k1r§al kalkinmaya eFkisini ortaya koymuslar. Endonezya’nin Batl Java

£ ot al eyaletinde tarimsal istihdamin ve iiretimde uzmanlasmanin, yoksullugu 6nemli oranda

Q @ 01'7) azalttigimi belirlemigler; kamu miidahalelerinin mekansal olarak se¢ici uygulanmasini ve her

g bolgenin kargilagtirmali iistiinliigline gére uzmanlagmasini vurgulamaigslar.

E Bellini ve | Organik tarimin italya’da kirsal kalkinmada bir model olabilecegini ileri siirmiisler. Organik
Ramberti tarim isletmelerinin daha iyi egitimli ve gengler tarafindan yonetildigini, liretim alan1 ve
(2009) hayvan sayist itibariyle daha biiyiik oldugunu belirlemisler.

Jaenicke et | ABD’de kiimenin, organik isleyilerin (iiretici, isleyici, paketleyici, dagitici, aract ve
al. (2009) toptanci) ¢iktisini (¢alisan basina satig) ve igletmelerin verimini artirdigini belirlemigler.
Al- Urdiin’de (Burma) organik (zeytin) tarima y&nelik proje kapsaminda Burma’da tarim ve
Shdiefat et | egitim merkezi, proje izleme sistemi ve organik zeytin iireticileri kooperatifleri kurulmus;
al. (2006) verimlilik ve kirsal refah diizeyi artmistir.

Irlanda’da Shannon Kalkinma Ajansi’nin (SD) 1995 yilinda yerli firmalara verdigi hibelerin
Lenihan etkisini miilakatla incelemistir. Analizle su sonuglara ulagmistir: Firmalarin % 531 saf dara
(1999) kaybin1'®; % 10,41 ise sifir dara kaybini belirtmistir. Kismi dara kayb1 ve genel dara kayb

oran1 % 78.4; de-plasman'® oran1 da % 4,2 olarak tahmin edilmistir.

Hibelerin degerlendirilmesinde dara kaybi ve de-plasmanin yanisira yeni bir yaklasim
Lenihan uygulamistir. Analizle hibe tiiriiniin, firma biiylkliigiinin, yatirim degerlendirmesinin
(2004) hibeye dahil olup olmadiginin ve firmanin ilk defa veya yeniden hibe almasinin dara kaybini

etkiledigini belirlemistir.
Lenihan ve | SD’nin destekledigi firmalarin mengeinin (yerli-yabanci) dara kaybi ve de-plasman
Hart iizerindeki etkisini sorgulamislar. Analizle dara kaybinda miilkiyetin 6nemli olmadigini;

5 (2006) ancak yerli firmalarin de-plasman oraninin nispeten daha yiiksek oldugunu tespit etmisler.

E icen [zmir Kalkinma Ajansi’nin (IZKA) Tarim ve Kirsal Kalkinma MDP (2009) ile kirsal

e (2012) kalkinmaya etkisini incelemistir. Yapilan anket ile IZKA’ nin, istthdam, tiretim ve ihracat

fE artisl ile yerel kalkinmaya katkisini belirlemistir.

% Ersavin IZKA’nin ve Cukurova Kalkinma Ajansi’nin (CKA) KOBI’lere yonelik MDP’lerinin (2008)
@ Olg) etkisini, anket teknigi ile incelemistir. Desteklenen projelerin yaklasik % 50’sinin, bolgesel

kalkinmaya katkisinin olmadigini belirlemistir.
Simsek Tiirkiye’deki BKA’larin MDP’lerinin etkinligini Veri Zarflama Analizi ile belirlemistir. 18
(2013) ajansi analiz ederek, 7 tanesinin etkin oldugunu tespit etmistir.
Celik IZKA’nin Teknolojik Uretim ve Yenilik MDP (2011) ile CKA’nin Rekabetcilik ve Yenilik
(2015) MDP’nin (2012) etki analizini, anket ve miilakat teknikleri ile yapmigtir. Analiz sonucunda
desteklenen igletmelerde iiretim, istihdam ve ihracat artist oldugunu belirlemistir.
Celik IZKA’nin ve CKA’nin bdlgesel kalkinmaya katkismni etki analizleri ile ortaya koymustur.
(2018) Analizle bu ajanslarin MDP’lerle bolgesel kalkinmaya iiriin ve siire¢ gibi yenilikler
yapilmasi ile Ar-Ge, iiretim, istihdam ve ihracat artis1 seklinde katkisini tespit etmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 2’ye gore literatiirde tarim kiimelerinin kirsal kalkinmaya katkida bulundugu ve organik

tarim kiimelerinin kirsal kalkinma modeli olabilecegi belirtilmistir. Ayrica BKA’larin mali

15 Miidahalenin olmadig1 durumda da gerceklesecegi ongoriilen degisiklikler, miidahaleden kaynaklanmamis
kabul edilmekte ve dara kaybi olarak adlandirmaktadir (Lenihan, 2003).
16 De-plasman, miidahalenin sonuglarmin, baska bir yerdeki sonuglar1 azaltma derecesidir (Lenihan, 2003).
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desteklerle genel olarak bolgesel kalkinmaya katkida bulundugu tespit edilmistir.
3. ARASTIRMANIN ONEMIi, AMACI, YONTEMI, SINIRLARI VE SINIRLILIGI
3.1. Arastirmanin Onemi

Tarim sektort, tiretim, gelir ve istthdam agisindan ekonomik kalkinmada 6nemli bir rol oynar.
Diinya Bankasi’nin Kalkinma Raporu’nda (2007), tarima dayali ekonomilerde tarim
sektorliniin, biiylimenin motoru oldugu ileri siiriilmiistiir. Baska bir raporunda (2008) da
tarimdaki GSYIH artisinin yoksullugun azaltilmasmna etkisinin, tarim dis1 sektorlerdeki

bliylimenin {i¢ kat1 oldugu belirtilmistir (Wardhana et al., 2017: 161).

Ekonomik kalkinma araglarindan biri, kiimelenmedir. Kiimelenme yaklasimi, tarim sektoriinde
de uygulanmistir (Zheliazkov et al., 2015: 84). Tarim kiimeleri, pozitif digsalliklar, yenilikler,
verimlilik ve gelir artis1 ile iligkilendirilir (Wardhana et al., 2017: 162). Bu kiimeler, kiiresel
rekabet giicii ile kirsal istihdam ve refah diizeyini artirarak ekonomik kalkinmaya katkida
bulunur (Lobley et al., 2009; Behera et al., 2011: 314; FAO, 2010: 13-14). Latin Amerika, Asya
ve Afrika’nin kimi ilkeleri, gliglii tarim-gida kiimeleri gelistirmisler. FAO (2010), Giiney

Afrika’nin sarap kiimesini 6rnek bir tarim kiimesi olarak kabul etmistir (Toolo, 2015: 25).

Tirkiye, diinyanin en biiyiik 7. tarim {ireticisidir. Diinyada 50°ye yakin iirtinde ilk 10 iireticiden
biridir. Ancak tarim alanlarinin yalnizca % 2’sinde organik tarim yapilmaktadir. Tiirkiye’ nin
bu potansiyelini harekete gecirmek lizere kiimeler kurulmus ve mali destekler verilmistir.

Ancak s6z konusu kiimelerin ve mali desteklerin etki analizi yapilmamuistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Gelismis iilkelerdeki organik iiriin talebi, hizla artmaktadir. Tiirkiye gibi ekolojisi organik
tarima uygun gelismekte olan {lkeler, bu talebi karsilamak icin organik tarimi
yayginlagtirmaktadir. Tiirkiye’de organik tarim, Avrupal ithalatgilarin talepleri ile 1980’lerde
Ege bolgesinde baslamis ve daha sonra diger bolgelere yayilmistir. 2010-2016 doneminde
organik tiretici sayis1 (13 bin-18 bin) yaklasik 5 kat ve tiretim alani (0,05-0,52 milyon hektar)
10 kat artmistir. Ayrica organik tarimi gelistirmek icin kiimeler kurulmustur. Bunlardan biri,

GAP Organik Tarim Kiimesi’dir.

Calismanin amaci, bolgedeki BKA’lar tarafindan uygulanan GAP Organik Tarim Deger Zinciri
Pilot Uygulamalar1 Mali Destek Programi’nin (2015) ve GAP Organik Tarim Mali Destek
Programi’nin (2016) organik tarima dolayisiyla bolgesel kalkinmaya katkisini (etkisini) ortaya
koymaktir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Kiimeleri degerlendirmek iizere nicel ve nitel arastirma yontemleri ile dokiiman analizi, vaka
analizi, ekonometrik modeller, sistemsel yaklagimlar (girdi-¢ikt1 modelleri, ag analizi gibi) gibi
cesitli teknikler gelistirilmistir (Schiemedeberg, 2010). Etki degerlendirmede en yaygin
kullanilan teknikler, dokiiman analizi ve anket teknigidir. Dokiiman analizi, konuya iliskin
yazili materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 217-218, 223). Bu teknik ile
bilimsel arastirmalar, FAO, IFOAM ve FIBL gibi kuruluslarin raporlar1 ile GAP Organik Tarim

Kiimesi’nin raporlarindan ve internet sitesinden yararlanilmistir.

Anket ise, bireylerden planl bir sekilde bilgi toplamak i¢in uygulanan bir tekniktir. Kiime
kapsaminda bolgedeki BKA’lar tarafindan MDP’lerle (2015-2016) desteklenen 33 projenin
bolge ekonomisine etkisini belirlemek i¢in e-posta araciligiyla anket yapilmistir. Projenin
sonuclarina yonelik 5 sorudan olusan ankete 17 yararlanici (% 52) katilmistir. Anket verileri,

SPSS programina igslenmis ve elde edilen sonuglar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
3.4. Arastirmanin Sinirlari

MDP’lerin yararlanici ve bolge lizerindeki etkilerini (nitel ve nicel) analiz etmek, oldukga giic
ve maliyetlidir. Bu nedenle arastirma GAP Organik Tarim Kiimesi kapsaminda MDP’lerle

(2015-2016) gergeklestirilen projelerin etki analizi ile sinirlandirilmastir.

Kiimedeki firmalarin performansi olgiiliirken tiretim, gelir, Ar-Ge, istithdam gibi gdstergeler
dikkate alinir (Nardone et al., 2013: 10; Maffioli et al., 2016: 28, 146). Bu ¢alismada da iiretim,

istthdam, Ar-Ge ve farkindalik gostergeleri esas alinmustir.

Kiimelerin ekonomik etkileri, genellikle dogrudan ve dolayl etkiler ayirimu ile tespit edilir.
Dogrudan etkiler, kiimedeki firmalarin istihdam diizeyine ve faaliyetlerine etkisidir. Dolayli
etkiler ise, kiime iiyesi firmalarin tedarik zincirinde yer alan kiime dis1 firmalarda tiiretilmis
istthdam ve faaliyetlerden olusur (Hansen ve Clasen, 2010: 17). Calismada, MDP’lerin

dogrudan etkileri ele alinmustir.
3.5. Arastirmanin Simirhhig:

Arastirmanin baslica sinirliligi, konuya iliskin istatistik verilerin kisitl olmasidir. Bu siirlilik,

anketlerden ve dokiimanlardan derlenebilen verilerle asilmaya caligilmistir.

Bir diger sinirlilik ise, yazarin ikameti (Yozgat) ile GAP bolgesi arasindaki mesafenin (yaklasik
500-1100 km) uzak olmasi ve mali destek yararlanicilarinin bolgenin kentlerine yayilmasidir.

Bu nedenle yararlanicilarla e-posta ile anket yapilmistir. Ancak bu durum, ankete katilim
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oraninin diisiik (% 52) olmasina yol agmustir.
4. GAP ORGANIK TARIM KUMESI

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye’deki yedi bélgeden biridir. Bolge, Firat ve Dicle Havzasi

ile Yukar1 Mezopotamya !

ovasinda yer alan 9 kenti (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak) kapsamustir. Cografi alan (74 bin km?) ve
niifus (2017: 8,6 milyon) bakimindan iilkenin yaklagik % 10’una sahiptir. Sosyo-ekonomik
kalkinmada 7 bolge arasinda 6. sirada yer almistir. Bélge, Firat ve Dicle nehirleri ile Harran

Ovas1 (SanliUrfa) gibi zengin dogal kaynaklara sahiptir (GAP BK1, 2018: 8-9, 23).

Bolgenin dogal kaynaklarini harekete gecirmek tizere 1977 yilinda Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) gelistirilmistir. GAP, ulusal enerji talebinin yerli kaynaklarla karsilanmasi igin
hidroelektrik santrallarin ve tarimsal sulama kanallarinin yapilmasi ile sosyal kalkinma
programlarini igeren ve maliyeti 10 milyar $’1 asan biiyiik bir projedir (Harris, 2002: 748;
Harris, 2008: 2649). GAP’ta tarimsal sulama projeleri, entegre kalkinmanin en 6nemli bileseni
olup; 2018 yil1 itibariyle % 52 oraninda gergeklesmistir. Atatiirk Baraji’ndan, iilkenin en biiyiik
ve verimli tarim alanlar1 olan Harran ve Suru¢ ovalarina (SanliUrfa) su vermek i¢in Urfa
Tiinelleri'® ve Surug Tiineli'® yapilmistir. GAP ile bolgede sulama ydntemi degismis; kiigiik
dlgekli sulamadan biiyiik dlgekli sulamaya gecilmistir (Harris, 2008: 2650-2651; Ozerol, 2013:
78).

Tarim sektorii, GAP’1n lokomotifi ve temel bilesenlerinden biri olup; 2017 yilinda istthdamin
% 25’ini saglamistir (TUIK, 2018). Bdlgede 7,5 milyon hektar alaninin 3,2 milyon hektarlik
kismi, tarimsal faaliyetlere elverislidir. Bolge, sulama kanallar1 sayesinde {ilkenin dnemli bir
tarrm merkezi olmustur®®. Tarimsal sulama, yeni iiriinlerin yetistirilmesini ve yilda en az iki

{iriin alinmasin1 saglamistir (GAP BK1, 2018: 23-27).

Diinyada tarimin ilk yapildig1 yerlerden biri olan bolge, organik tarimda énemli bir potansiyele
sahiptir (GAP BKI, 2012: 22-24). Bolgede organik olarak iiretilen 225 iiriin arasinda iiziim,
incir, fistik ve zeytin 6ne ¢ikmistir. GAP Eylem Plani’nda (2008-2012) belirlenen dort stratejik

17 Mezopotamya, iki nehir anlamina gelen Grekge bir sdzciiktiir. Dicle (Tigrus) ve Firat (Efratus) nehirleri arasinda
kalan bolgedir.

18 1977-1995 yillari arasinda yapilan ve 26,5 km uzunlugunda olan Urfa Tiinelleri ile Firat Nehri’nin sular1 Harran
Ovast’na aktarilmastir.

19 Surug Tiineli, 2015 yilinda yapilmis olup; 17,2 km uzunluguna sahiptir.

20 Tiirkiye’de durum bugdayin yaklasik % 36’s1, darinin % 26’s1, kirmizi mercimegin % 97’si, dane musirin %
25’1, pamugun (kiitlii) % 55’1, salcalik biberin % 21’1, antep fisti§inin % 92’si, baharatlik kirmiz1 biberin % 80’1,
sofralik iiziimiin % 25’i ve kurutmalik iiziimiin % 50’si, GAP ile bolgede iiretilmeye baslanmistir (GAP BKI,
2018: 23-27).
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gelisme ekseninden birinde organik tarimin yayginlastiriimasi ifade edilmistir. Ozel nitelikli
bolgesel kalkinma projelerinin uygulanmasi eylemi dogrultusunda Organik Tarim Kiime
Gelistirme Calismas1’nin yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir (GAP BKI, 2008: 21, 31). Bu dogrultuda
GAP Organik Tarim Kiime Projesi (2009-2018) gelistirilmistir. Proje, GAP Bolge Kalkinma
Idaresi’nin (GAP BKI) ve BM Kalkinma Programi’nin (UNDP) isbirliginde uygulanmistir.
Proje ile GAP Organik Tarim Kiimesi kurulmustur. Bu boliimde kiime, amaci, yonetimi,

finansmani, faaliyetleri ve etki analizi ¢ergcevesinde incelenmistir.
4.1. Amaci

Kiimenin amaci, bolgede organik tarimin fiziki, teknik ve kurumsal altyapilarini gelistirmek ve
rekabet giiciinii artirmaktir. Vizyonu ise, bolgenin 2023 yilinda iilkenin 6nde gelen yenilik¢i ve

rekabet¢i organik iiretim merkezi olmasidir (GAP BKI, 2012: 6, 27).
4.2. Yonetimi

Kiime kapsaminda 2012 yilinda bolgedeki kamu, 6zel ve sivil aktorlerden olusan bir kiime
yonetisim yapist kurulmustur. Kurumsallasma konusunda en 6nemli gelisme ise, 2016 yilinda

GAP Organik Kiime Dernegi’nin (GAP ORKUDER) kurulmasidir.
4.3. Finansmani

Kiimelere yerel, ulusal ve kiiresel kamu, 6zel ve sivil aktorlerden mali ve teknik destekler
saglanir. Ureticilere, organik tarmma gegis siirecinde (1-3 yil) iiretim, isleme, pazarlama ve

sertifikasyon gibi alanlarda destek verilir (Padel ve Lampkin, 2007: 94).

GAP Organik Tarim Kiimesi projesinin toplam biit¢esi 3,9 milyon $’dir. Kiimenin baslica
finansman kaynagi, GAP BKI’dir. Bunun yanisira BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (1,4
milyon $) ve Kilizi Organik Zeytin Ureticileri Birligi (73 bin $) de destek vermistir.

Ayrica Tiirkiye’de bir ilk olarak bolgedeki BKA’lar tarafindan organik tarima yonelik GAP
Organik Tarim Deger Zinciri Pilot Uygulamalart MDP (2015) ve GAP Organik Tarim MDP
(2016) uygulanmistir. MDP’lerin genel amaci, bolgede Organik Tarim Deger zincirinin
gelistirilmesi, organik sektoriinde aktorler arasinda siirdiirtilebilir nitelikte bdlgesel, ulusal ve
kiiresel igbirliginin giiclendirilmesi, ulusal ve kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasidir. Bu

MDP’ler araciligryla organik tarima yonelik 33 projeye 9 milyon TL destek verilmistir.
4.4. Faaliyetleri

GAP Eylem Plan1 (2008-2012) ile bolgede organik tarim alaninda ciftgi egitim ve yayim

caligmalar1 yapilmistir. Ayrica bolgede kiime kapsaminda organik tarim deger zincirinin
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giiclendirilmesi, kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasi, 6lgeklendirilebilir ve tekrarlanabilir
modeller olusturulmasi i¢in ¢esitli faaliyetler yiiriitilmiistiir. Bu faaliyetlerden baslicalari,

Tablo 3’de 0zet olarak sunulmustur.

Tablo 3: Kiime Projesi Kapsaminda Yapilan Bashca Faaliyetler (2009-2018)

Faaliyetin Konusu | Faaliyetin Icerigi

. Proje ile organik tarima iliskin tim paydaslarm katilimiyla yapilan saha
calismalar1 sonucunda 2011 yilinda GAP Organik Tarim Kiime Yol Haritasi,
Organik Kiime ve Deger Zinciri Analizi yapilmistir. Kiime Yol Haritasi’nda,
kiimenin vizyonu, stratejik tasarimi ve igerigi ortaya konustur. Deger Zinciri
Analizi’nde ise, 45 iiriin ele alinmis ve ticli bir “filtreleme” ile 8 {iriine indirilmistir
Bolgesel ve (GAP BKI1, 2012: 4).

Sektorel Analizler o SWOT (GZFT) Analizi ile bolgenin mevcut ve gelecekteki durumunu
etkileyecek firsat ve tehditler ile hedeflerini ger¢eklestirmesi i¢in giiclii ve zayif
yonleri tespit edilmistir.

o 2019-2023 Stratejik Eylem Plan1 hazirlanmistir. Plan ile bdlgenin
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi, kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi hedeflenmistir.

. Toplam 4.000 iiyeli 8 Birlik/Kooperatifin kurulmasi ve kurumsallagmasi
desteklenmistir.
. Tiirkiye’de organik tarim alaninda bolgesel diizeyde ilk kurumsal yap1 olan

GAP Organik Kiime Dernegi (GAP ORKUDER, 2016) kurulmustur.

. Internet portali (http://www.gaporganik.org/) kurulmustur.

o GAP Organik Tarim Danigmanlik ve Yayim Merkezi (GAP OTADAM)
Kurumsallagma ve kurulmustur. Merkezin amaci, bélgede organik tarim deger zincirindeki aktorlere ve
Altyap1 Gelistirme kiime iiyelerine danigmanlik yapmak ve organik tarim uygulamalarinin
yayginlastirilmasina katkida bulunmaktir.

o Bolgenin ilk organik zeytinyagi isleme tesisi (glinliik tiretim kapasitesi 160
ton), Kilis’te kurulmustur.

. Bolgede organik sertifikali tohumluk tireten ilk ¢ogaltma serasi olan Organik
Tohumluk Uretim Merkezi, Diyarbakir’da kurulmustur.

° Bolgenin ilk organik pazar1 Diyarbakir’da kurulmustur.

. Kiime iiyelerine yonelik egitim programlari, teknik ¢alisma gezileri, yurt i¢i
ve yurt dis1 organik pazarlara ve fuarlara katilim, pilot ve demonstratif ¢aligmalar,
ag kurma faaliyetleri gergeklestirilmistir.

Egitim, Teknik
Gezi ve Fuarlara
Katilim

o 2.800 kisinin organik tarim alaninda kapasitesi gelistirilmistir.
Pilot Projeler o Bolgedelq BK1§ larla _1.§b1r11g1nde 3.3 pilot proje }lyguljcmrr}lstlr.
o Projeler araciligiyla bdlgede organik tarimin gelismesi saglanmustir.

Kaynak: http://www.gaporganik.org/tr‘den yararlanilarak yazar tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 3’e gore kiime projesi ile bolgesel ve sektorel analizler yapilmis, kurumsallasma ve
altyap1 gelistirme faaliyetleri yiiriitilmiis, e8itim, gezi ve fuarlara katilim saglanmis ve

farkindalik yaratilmistir. Ayrica MDP’ler araciligiyla pilot projeler uygulanmistir.
4.5. Etki Degerlendirmesi

Kiime projesinin uygulanma stirecinde (2009-2018) bolgede organik tarim onemli Ol¢iide

gelismistir. Bu husus, Tablo 4’deki verilerden gézlemlenebilir.
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Tablo 4: GAP Bélgesi’nde Organik Tarimin Gelisimi (2009-2017)

il Uretici Sayisi Uretim Alani (hektar) Uretim Miktar1 (Ton)
2009 2017 2009 2017 2009 2017
Adiyaman 52 201 2.256 1.221 6.559 12.868
Batman 6 7 338 244 1.519 608
Diyarbakir 28 715 356 1.721 777 7.878
Gaziantep 68 105 3.524 1.456 4.575 13.063
Kilis 359 2.829 11.839
Mardin 35 88 1.450 1.710 8.954 12.213
Sanlurfa 27 229 2.123 8.604 10.383 41.451
Toplam 216 1704 10.047 17.785 32.767 99.920

Kaynak: www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-
Tarim/Istatistikler’den yararlanilarak gelistirilmistir.

Tablo 4’e gore bolgede 2009-2017 doneminde organik tarim fiiretici sayisi, liretim alan1 ve
tiretim miktar1 6nemli dlgiide yiikselmistir. Organik tiretici sayisi1 yaklasik 8 kat; {iretim alani
yaklagik % 70 oraninda; liretim miktar1 da yaklasik 3 kat artmistir. Bu gelismelerde kiimenin

de katkis1 oldugu soylenebilir.

Kiime projesi kapsamida GAP BKI ile ipekyolu, Dicle ve Karacadag Kalkinma Ajanslari’nin
isbirligi ve UNDP’nin teknik destegi ile GAP Organik Tarim Deger Zinciri Pilot Uygulamalari
Mali Destek Programi (2015) ve GAP Organik Tarim Mali Destek Programi (2016)
uygulanmistir. Bu MDP’ler aracilifiyla zeytin, fistik, bal gibi iirlinlerin organik olarak
tiretilmesi ile mevcut iiretimin gelistirilmesi ve kurumsal altyapinin kurulmasina yonelik 33

pilot proje gerceklestirilmistir.

Etki degerlendirmesi kapsaminda BKA’lar tarafindan desteklenen projelerin organik tarima
dolayistyla bolgenin kalkinmasina etkisini belirlemek i¢in e-posta araciligtyla anket yapilmistir.

Anket verileri, Tablo 5’de ve Grafik 1°’de sunulmustur.

Tablo 5: GAP Organik Tarim Deger Zinciri Pilot Uygulamalar1 MDP (2015) ve
GAP Organik Tarim MDP (2016) Ile Desteklenen Projelerin Etki Degerlendirmesi

Bolgesel Etkiler Frekans (n) Yiizde (%)
Uretim 9 52,9
Istihdam 7 41,2
Farkindalik 3 17,6
Organik Pazar 2 11,7
Ar-Ge 1 5,9
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Uretim Istihdam Farkindalik  Organik Pazar Ar-Ge

Grafik 1: MDP’lerle Desteklenen Projelerin Etkileri

Tablo 5’e ve Grafik 1’e gore, desteklenen projelerle organik tarim alaninda daha ziyade iiretim
miktar1 (% 52,9) ile istihdam artis1 (% 41,2) saglandig: tespit edilmistir. Bunlar1 sirasiyla
farkindalik yaratma ¢alismalar1 (% 17,6) ile organik pazar (% 11,7) ve laboratuvar (Ar-Ge)
kurma (% 5,9) faaliyetleri izlemistir.

SONUC

Organik tarim kisaca, insan ve ¢evre sagligina duyarli, sertifikali bir liretim yOntemidir.
Tiketicilerin bilinglenmesi ve tarimda insan ve ¢evre sagligina duyarl liretim yontemlerinin
benimsenmesi, diinyada organik tarimin gelismesini saglamistir. Kiiresel organik tarim pazari

yaklasik 80 milyar $’a ulagmuistir.

Tiirkiye organik tarim, mevcut potansiyele karsin yeterince gelismemistir. Bu nedenle organik
tarimi gelistirmeye yoOnelik projeler uygulanmistir. Bunlardan biri, Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde gergeklestirilen GAP Organik Tarim Kiimesi Projesi’dir (2009-2018).

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Firat ve Dicle Havzasi ile Yukarnt Mezopotamya ovasini
kapsamistir. Bolge, sosyo-ekonomik kalkinmada 7 bolge arasinda 6. sirada yer almustir.
Bolgenin dogal kaynaklarini (toprak ve su) harekete gecirmek iizere 1977 yilinda Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) gelistirilmistir. GAP, hidroelektrik santrallarin ve tarimsal sulama
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kanallariin yapilmasi ile sosyal kalkinma programlarini i¢eren biiyiik bir projedir.

Diinyada tarimin ilk yapildig1 yerlerden biri olan bdlge, organik tarimda 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Bolgede tiretilen 225 organik iirlin arasinda iiziim, incir, fistik ve zeytin 6ne ¢ikmustir.
Bolgenin bu potansiyelini harekete gegirmek ve gelistirmek {izere GAP Eylem Plan1 (2008-
2012) cergevesinde uygulanan GAP Organik Tarim Kiime Projesi (2009-2018) ile GAP
Organik Tarim Kiimesi kurulmustur. Kiimenin amaci, bolgenin organik tarim altyapilarini
gelistirmek ve rekabet giliciinii artirmaktir. Kiime kapsaminda yerel kamu, 6zel ve sivil

aktorlerden bir yonetisim yapist kurulmustur.

GAP Organik Tarim Kiimesi kapsaminda bolgede organik tarimi gelistirmek iizere ¢esitli
faaliyetler yiiriitiilmiis ve 6nemli sonuglar elde edilmistir (Bkz.: Tablo 3 ve Tablo 4). Projenin
uygulanma siirecinde (2009-2017) bolgede organik tiretici sayis1 yaklagik 8 kat, organik tiretim
alan1 yaklasik % 70 ve organik tiretim miktar1 da yaklasik 3 kat artmistir.

Ayrica bolgedeki kalkinma ajanslar1 (BKA’lar), organik tarimi gelistirmek icin yerel aktorlere
Mali Destek Programlar1 (MDP’ler) araciligiyla 9 milyon TL destek vermistir. Bu aragtirmada,
s0z konusu MDP’lerin dolayisiyla kiimenin bolgesel kalkinmaya etkisi, dokiiman analizi ve
anket teknikleri ile incelenmistir. Anket bulgularina gére MDP’ler, yerel kalkinmaya daha
ziyade tiretim (% 52.9), istthdam (% 41,2) ve farkindalik yaratma (% 17,6) bakimindan katk1
saglada bulunmustur (Bkz.: Tablo 5 ve Grafik 1).

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular ¢er¢evesinde organik tarima ve bu konuda yapilan
mali desteklerin (MDP’lerin) dolayisiyla BKA’larin etkinligini artirmaya yonelik su hususlar

Onerilebilir.

e Tirkiye’nin kiiresel organik tarim pazarindan daha fazla pay alabilmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in organik tarim yayginlastirilmalidir.

e Organik tarim kiimeleri, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma modeli olabilir.

e Organik tarima yonelik mali ve teknik destekler artirilmalidir.

e BKA’lar, destekledigi projeleri takip etmek icin Proje Izleme Sistemi
kurmalidir.

e BKA’lar, destekledigi projelere iliskin verileri temin ederek, kuracagi bir Veri
Bankasi ile paylagmalidir.

e BKA’lar, MDP’lerin etki analizlerini yapmalidir.

e Mali destekler, organik tarima dolayisiyla bolgesel kalkinmaya en ¢ok katki
saglayabilecek alanlara ve yararlanicilara yonlendirilmelidir.

e Bolgesel kalkinmada etkili olan projelere yeni destekler verilerek siirekliligi
saglanmalidir.
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Extended Abstract
Summary

Introduction

Agriculture is done in two ways as organic and inorganic. Inorganic agriculture refers to the
modern farming method. In modern agriculture the aim is to obtain the highest yield from the
unit area. Chemicals (fertilizers, pesticides, etc.) have been used in agriculture since 1940s to
increase productivity and combat pests (weeds and insects). This situation has started to threaten
human and environmental health. With the endangering of sustainability of natural resources,
environmental protection movements started in 1970s and a new model based on sustainable
development was developed. This model included the development of socio-economic
opportunities and the protection of natural resources. The most suitable agricultural method for
this development model is organic agriculture. In short organic agriculture is a certified
production method that is sensitive to human and environmental health.

Institutional and legal arrangements have been made to develop organic agriculture in the
world. Within this framework the International Federation of Organic Agriculture Activities
(IFOAM, 1972) and the Organic Agriculture Research Institute (FiBL, 1973) were established.
The United Nations (UN) Food and Agriculture Organization (FAO, 1943) has also set
standards for organic agriculture. FAO, IFOAM and the European Union (EU) adopted organic
agriculture as an alternative production method and included it in their economic development
programs.

Another institutional structure for organic agriculture is clusters. The cluster contributes to the
creation of an integrated structure in the production-consumption value chain of organic
agriculture. The first large-scale regulation on organic agriculture was published in the EU in
1991. Later developed countries such as Switzerland and USA developed organic farming
standards.

The increasing domestic demand in developed countries and the export potential of developing
countries have led to the rapid development of organic agriculture in the world. Turkey with a
diversity of climate and soil structure in terms of the potential of organic agriculture is one of
the leading countries. One of the clusters established to mobilize this potential is the
Southeastern Anatolia Project (GAP) Organic Agriculture Cluster in the Southeastern Anatolia
Region. Within the cluster Regional Development Agencies (RDAs) provided financial support
to the projects of local actors for organic agriculture. In this research, the effect of these
financial supports on regional development in terms of production and employment is tried to
be evaluated.

Purpose of The Study

Demand for organic products in developed countries is increasing rapidly. Ecology organic
agriculture in developing countries such as Turkey are appropriate, promote organic agriculture
is to meet this demand. Organic agriculture in Turkey started in the 1980s at the Aegean region
with the European importers demand and then spread to other regions. In the period of 2010-
2016, the number of organic producers (13 thousand-18 thousand) increased approximately 5
times and the production area (0,05-0,52 million hectares) increased 10 times. In addition
clusters have been established to develop organic agriculture. One of these is the GAP Organic
Agriculture Cluster. The aim of this study is to reveal the contribution (impact) of GAP Organic
Agriculture Value Chain Pilot Implementation Financial Support Program (2015) and GAP
Organic Agriculture Financial Support Program (2016) to organic agriculture and regional
development implemented by RDAs in the region.
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Method

Quantitative and qualitative research methods and various techniques such as document
analysis, case analysis, econometric models, systematic approaches (input-output models,
network analysis) have been developed to evaluate the clusters. The most commonly used
techniques in impact assessment are document analysis and survey techniques. Document
analysis is the examination of written materials on the subject.

The questionnaire is a technique used to collect information from individuals in a planned way.
Within the scope of the cluster, surveys were conducted by e-mail to determine the impact of
33 projects supported by MDPs (2015-2016) by RDAs in the region on the regional economy.
17 beneficiaries (52%) participated in the questionnaire consisting of 5 questions regarding the
results of the project.

Findings and Discussion

Analyzing the impacts (qualitative and quantitative) of MDPs on the beneficiary and on the
region is very difficult and costly. Therefore the research was limited to the impact analysis of
the projects carried out with MDPs (2015-2016) within the scope of GAP Organic Agriculture
Cluster. When measuring the performance of the firms in the cluster, indicators such as
production, income, R & D and employment are taken into consideration. In this study,
production, employment, R & D and awareness indicators were taken as basis.

According to the findings of the survey, it was found that the amount of production (52,9%)
and employment increase (41,2%) were mostly achieved in the field of organic agriculture with
the supported projects. These were followed by awareness-raising activities (17,6%) and
organic market (11,7%) and laboratory (R & D) establishment (5,9%).

Suggestions

Within the framework of the findings obtained in this study, the following issues can be
proposed to increase the effectiveness of organic agriculture and financial support (MDPs) and
RDAs.

e Turkey’s share of global organic agriculture market and more able to take to ensure the
sustainable development of organic farming should be expanded.

e Clusters of organic farming can be a model of sustainable rural development.

e Financial and technical support for organic agriculture should be increased.

eRDAs should establish a Project Monitoring System to monitor the projects they
support.

¢ RDAs should provide data related to the projects they support and share them with a
Data Bank to be established.

¢ RDAs should conduct impact analyzes of MDPs.

e Financial subsidies should be directed to areas and beneficiaries that can contribute most
to organic agriculture and thus to regional development.

e Sustainability should be provided by providing new support to projects that are effective
in regional development.

Keywords: Organic Farming, Clustering Approach, Regional Development, GAP Organic
Agriculture Cluster, Impact Assessment.

242



