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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Fizik Sinavina ve Ogrenimine Yonelik Endise Diizeyinin
Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Investigating Anxiety Levels Regarding Physics Exams and Learning in Terms of
Demographic Variables

Oktay BEKTAS"
Pinar CELIK ™
Serdar VARINLIOGLU ™"

Oz

Bu aragtirmanin amaci, dokuzuncu sinif 6grencilerinin fizik sinav endisesi ve fizik dersi 6grenme
endigesi diizeylerini cinsiyet, okul tirii ve anne-baba egitim seviyesi degiskenleri agisindan
incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma yonteminin bir deseni olan tarama modeli kullanilmigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini Sivas ili Altinyayla ilgesinde 6grenim goéren ve kiime 6rneklem ile segilen
137 dokuzuncu simif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Fizik
Dersine Yonelik Endise Olgegi” kullanilmustir. Bu dlgekle elde edilen veriler SPSS 22.0 programiyla
analiz edilmistir. Kapsam, ol¢iit ve yap1 gegerligi ile gegerlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Cronbach Alpha
glivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmigtir. Alt problemlerin analizinde betimsel istatistikler ve
MANOVA kullanilmistir. Aragtirmada, 6grencilerin fizik sinavina yonelik endise diizeylerinin “orta
diizey’, fizik dersi 6grenme endisesi diizeylerinin ise “diigiik diizey” oldugu belirlenmistir. Ayrica,
kadin 6grencilerin fizik sinavina yonelik endise puanlarinin erkek 6grencilerin endise puanlarindan
yiiksek oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okul tiirii, anne ve baba egitim diizeyleri
acisindan ise fizik sinav endisesi ve fizik dersi 6grenme endisesi puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Caligmanin bulgulari, alan yazin ile benzerlik ve farklilik yoniinden karsilagtirilarak,
tartistimistir. Kadinlarin fizik sinavina yonelik endisesini azaltmak i¢in 6gretmenler, sinav siiresi, soru
seviyesi, sinav yeri ve zamani gibi 6grencilerin fizik bagarisini diisiirecek etmenleri 6grencilerde bir
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endigeye yol agmayacak sekilde diizenlenmelidirler. {lave olarak, siirece yonelik simavlar olan fizige
yonelik 6dev ve projelerde 6gretmenler 6grencileri kendi baglarina birakmamali ve siireci koordineli
olarak yiiriitmelidirler.

Anahtar Kelimeler: Endise, cinsiyet, anne/baba egitim diizeyi, fizik egitimi

Abstract

The aim of this study is to examine 9™M-grade students’ anxiety levels regarding their physics exams
and learning physics in terms of the variables of gender, school type, and parental education level.
The research uses the survey model, a quantitative research method design. The sample of the study
consists of 137 9-grade students studying in the Altinyayla district of Sivas province who've been
selected using cluster sampling. The research uses the Anxiety towards Physics Lessons Scale was
used as a data collection tool. The data obtained from this scale have been analyzed using the program
SPSS 22.0. Content, criterion, and construct validity studies have been performed. Cronbach’s alpha
of reliability has been calculated as .93. Descriptive statistics and MANOVA have been used for
analyzing the sub-problems. In the study, the researchers determined students’ anxiety levels about
the physics exam to be moderate and their anxiety levels about learning physics to be low. In addition,
a statistically significant difference has been found to exist in favor of male students with regard to
female and male students’ anxiety scores toward physics exams. Also, no significant difference was
found for the physics exam or physics learning anxiety scores with regard to school type or parental
education level. The findings from the study have been discussed by comparing them to the literature
in terms of similarities and differences. In order to reduce girls’ anxiety about the physics exam,
teachers should arrange factors such as exam duration, question levels, exam location, and time. In
addition, teachers should not leave students alone for assignments and projects; they should carry out

the process in coordination with the students.

Keywords: Anxiety, gender, parental education level, physics education

Summary

Introduction

Anxiety is an emotion that originates from within or from outside. Therefore, an anxious person
always thinks bad things will happen. Anxiety is constructive if it helps solve a problem, and non-
constructive if it does not help. Students with low anxiety levels are ready and willing to learn, while
students with high anxiety levels are the opposite. In addition, students with anxiety levels sufficient
for learning want to participate in lessons, while students with anxiety levels that negatively affect
learning do not want to participate in lessons. Students’ anxiety about physics can be a big obstacle to
learning physics. Therefore, teachers should emphasize that physics is not just made up of formulas
but is at the center of life in order to alleviate this anxiety. The aim of this study is to examine the
anxiety levels 9"-grade students have in regard to physics exams and physics learning in terms of

gender, school type, and parental education status.
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Method

The research uses the survey model, a quantitative research method design. The study’s sample
consists of 137 9"-grade students studying in Altinyayla district of Sivas province who were selected
using cluster sampling. The research uses the Anxiety Toward Physics Lessons Scale as the data
collection tool. The data obtained by this scale are analyzed using the program SPSS 22.0. Content,
criterion, and construct validity studies have also been performed. The scale’s items have been
checked by a specialist in science education for the content validity study. The current study’s scale
and Erol’s (1989) scale were administered by the second researcher to check the criterion validity.
After the scales were administered, the correlation coefficients between the total scores of the two
scales were examined in SPSS 22.0. This correlation was found to be 0.78, thus providing criterion
validity. Moreover, this research has carried out exploratory and confirmatory factor analyses to
ensure construct validity. The Cronbach Alpha reliability coefficient has been calculated as .93.
Checking for normal distribution was performed using descriptive statistics. Afterward, inferential
statistics were used to solve the research problems. Therefore, MANOVA has also been used to
analyze the data, which requires the assumptions of these statistics to be met for all the categorical

variables.

Findings

The study has found students to have moderate anxiety levels about physics exams and to have
low levels of anxiety about learning physics. In addition, a statistically significant difference exists in
favor of male students in regard to female and male students’ anxiety scores toward physics exams.
No significant difference occurred in the scores for anxiety toward physics exams or toward physics

learning with regard to school type or parental education level.

Discussion

The researchers discussed the findings from the study and in the literature by comparing their
similarities and differences. Decreasing students’ anxiety levels toward physics exams will lead to a
decrease in unconscious behaviors and increase their success on physics exams. Feeling panic while
doing physics homework, thinking they will fail the exam, and focusing only on the physics score they
will get can be shown among the reasons causing anxiety toward physics exams for the girls. In order
to reduce girls’ anxiety about physics exams, teachers should arrange factors such as exam duration,
question levels, exam location, and exam time. In addition, teachers should not leave students alone
while doing assignments and projects; they should carry out the process in coordination with other
students. This research has only studied 9t-
research should also be completed with 10t-, 11t-, and 12th-grade students.

grade students, which is a limitation of the study; this
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Giris

Bireyler hayatlarinda yagadiklari deneyimleri 6grenme siireclerine yansitirlar. Dolayisiyla,
Ogrenme, bireyin var olan bilgilerinin disinda hayati boyunca karsisina ¢ikan olaylarin yarattig
degisikliklerin sonucu olusur (Caine ve Caine, 2002). Istenen grenmenin gerceklesebilmesi igin
Ogrencinin on bilgilerinin yeterli seviyede olmasi ve biligsel, duyussal ve psikomotor becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, Bloom, Hastins ve Madaus (1971) 6grenen bireylerin 6grenme
eksikliklerinin kaynaginin duyussal beceriler oldugunu savunmustur. Bu becerideki eksiklik,
6grenende endiseye sebep olur (Giines ve Tastan Akdag, 2017). Dolayisiyla, bu endise 6grenen
kisinin 6grenim siirecinde zorlanmalara yol acar (Kaya ve Yildirim, 2014).

Psikoanalitik kurama gore endise ilk olarak, Freud'un 6limiinden sonra basilan 1971 tarihli
eserinde, kisinin bir problem karsisinda bilingsizce davranmasi olarak tanimlanmustir. Endigse, i¢ ya
da dis diilnyadan kaynaklanan bir duygudur. Endiseli bir kisi, stirekli kotii seyler olacagini distintr
(Tasgin, Tekin ve Altinok 2007). Endise, problemin ¢6ziimiine yardim ederse yapici, etmezse yapici
degildir (Querstret ve Cropley, 2013).

Endise diizeyi diisiik olan 6grencilerin; 6grenmeye hazir ve istekli, endise diizeyi yiiksek olanlarin
ise; tam tersi olduklar1 yapilan ¢aligmalar ile belirlenmistir (Bilge ve Pektas, 2004). Ayrica, endisesi
6grenmeye yeter diizeydeki 6grencilerin, derse katilmaktan keyif aldiklari, endise diizeyi 6grenmeyi
olumsuz etkileyecek 6grencilerin, derse katilmak istemedikleri belirlenmistir (Morris, Kellaway ve
Smith,1978; Preston, 1987; Eccles, Meece ve Wigfield, 1990). Derse katilmak istemeyen 6grenciler
fen 6greniminde de goézlenmektedir ve 6grencinin fen kavramlarini 6grenme, bilim insanlarini
merak etme ve bilimle ilgili aktivelere katilma istegini diisiirmektedir (Kaya ve Yildirim, 2014).

Fen disiplinlerinden birisi de fiziktir. Fizige yonelik endise duyan 6grenciler fizik 6greniminin
oniine biiyiik bir engel koymus olacaklardir (Mallow, 2006; Yelken ve Ulusoy, 2013). Dolaysiyla,
bu endiseyi azaltabilmek i¢in oncelikle onlarin endiselerinin diizeyleri konusunda bir farkindaliga
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu farkindalig1 kazandirma isinde fizik 6gretmenlerine biiytik isler
diigmektedir. Fizik 6gretmenleri 6grencilerine fizigin sadece formiillerden olusmadigini ve hayatin
merkezinde oldugunu gostermelidirler (Giines ve Tastan Akdag, 2017). Ayrica, fizik 6gretmenleri
kadin ve erkek 6grencileriyle ve onlarin aileleriyle bu farkindalig: artiracak iletisimi kurmalidirlar
Bu farkindalik 6grencilere fizigin hayatin kendisi oldugu gercegini 6grenmelerine ve fizige yonelik
endiselerini azaltmalarina yardimcr olacaktir.

Bugiine kadar yapilan endise ¢alismalarinda cesitlilik goriilmektedir. $oyle ki; yiiksek6grenim
ogrencilerinde endise (Greenburg ve Mallow, 1982; Udo, Ramsey ve Mallow, 2004; Mallow, vd., 2010;
Oludipe ve Awokoy, 2010), fen dersindeki endise (Ak¢6ltekin ve Dogan, 2013; Kagitct 2014), fen
egitimine karsi duyulan endise (Marso ve Pigge, 1998; Yiiriik, 2011), fene iliskin endise (Cakmak
ve Hevedanli, 2005; Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007; Kurbanoglu, 2014; Uluginar Sagir, 2014; Avci ve
Kirbaglar, 2017), fizik dersine duyulan endise (Giines ve Tagtan Akdag, 2017; Yelken ve Ulusoy, 2013),
fizik dersini yordama giicii (Giirgay ve Eryilmaz, 2005; Ergin, Kanli ve Tan, 2007; Sevki Ayvaci, 2010;
Ozcan, 2011; Sen, 2018), egitimde endise (Laukenmann, vd.,, 2003), akademik basariya endisenin
etkisi (Usher ve Pajares, 2006) gibi konular arastirilmigtir.
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Yukaridaki paragraftan da anlagilacag: iizere, fizik dersine duyulan endise ile ilgili arastirmalar
anne baba egitim seviyesi, cinsiyet ve okul tiirti degiskenleri acisindan yeterli diizeyde degildir.
Ornegin Giines ve Tastan Akdag (2017) lise 6grencileriyle yaptig1 calismada cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerini umutsuzluk diizeyi agisindan karsilastirmislardir. Ote yandan Giiler ve Cakir (2013)
lise 6grencileriyle yaptiklar: caliymada kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore endise diizeylerini
istatistiksel olarak daha yiiksek bulmuslardir. Ozer ve Anil (2011) ise korelasyon deseniyle yiiriittiikleri
caligmalarinda anne/baba egitim diizeyi degiskenlerini 6grenmeye ayirdiklari zaman degiskeni
agisindan incelemiglerdir. Buradan hareketle, lise 6grencilerinin bu ti¢ demografik 6zelligini bir
arada inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla, bu ¢alismada lise 6grencilerinin endise
diizeyleri bu ii¢ demografik degisken ac¢isindan incelenmistir. Bir bagka ifadeyle, endise diizeylerini
ayni anda bahsedilen ti¢ demografik degisken acisindan inceleyen ¢aligmalarin yetersizligi bu
calismanin yiritilmesi i¢in 6nemli bir gerekce olmustur.

Endise kavraminin temellerini atan psikoanalitik kuram, 6grenme siirecinde 6grencilerde ortaya
¢ikabilecek olan biling dist davranislarin, demografik degiskenlere gore degisip degismeyecegi
konusunda arastirmaya rehberlik etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, psikoanalitik kurama goére
6grencilerin endigelerini, bir baska ifadeyle, biling dist davraniglarini olumlu olarak diizenlemelerine
katki sunacaktir. Bu diizenlemenin yapilamamasinin nedenlerini cinsiyet, anne/baba egitim diizeyi
ve 6grencilerin okuduklar: okullarin tiirleri olarak agiklayan ¢alismalar vardir (Reid ve Skryabina,
2003; Kayapinar, 2006; Ozer ve Anil, 2011).

Bu ¢aligma lise 6grencilerinin fizige yonelik endise diizeylerini belirleyerek onlarin fizik 6grenimi
stireglerini dogru yonetmesine 151k tutacaktir. Dolayisiyla, 6grenciler, bu siiregte fen kavramlarini
Ogrenme, bilim insanlarmin ¢aligmalarini ve caligma yollarini inceleme ve bilimsel aktivitelere

katilma istegi acilarindan endise diizeyine gore farkindalik kazanacaklardir.

Arastirma Sorusu

Yukarida ifade edilen gerekgelerden hareketle aragtirma sorusu su sekilde olusturulmustur:
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin “fizik sinav endigesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri
nedir?

Alt Problemler

1. “Fizik siav endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri agisindan dokuzuncu sinif
kiz ve erkek 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. “Fizik sinav endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri agisindan dokuzuncu sinif
ogrencilerinin okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. “Fizik sinav endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri agisindan dokuzuncu sinif
6grencilerinin anne egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. “Fizik smav endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri agisindan dokuzuncu sinif
ogrencilerinin baba egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada; dokuzuncu sinif o6grencilerinin fizik dersine yonelik endise diizeyleri
belirlenmeye calisildig1 i¢in nicel aragtirma yonteminin bir deseni olan tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli belirli bir konuda 6rneklemin diizeylerinin belirlendigi aragtirmalardir (Fraenkel ve
Wallen, 1996).

Evren ve Orneklem

Tarama modeli ¢aligmasindan elde edilen sonuglar, evrene genellenmelidir (Bityiikoztiirk, vd.,
2011). Dolayisiyla, aragtirmanin ulasilabilir evreni Sivas ili, Altinyayla ilgesindeki lise 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu evrenin segilme nedeni, birinci arastirmacinin ¢evrenin sosyokiiltiirel yapisina
hékim ve ¢evrenin farkli tiirde liseleri biinyesinde barindiriyor olmasidir. Buradan yola ¢ikarak
kiime 6rneklem yoluyla katilimcilar se¢ilmis olup arastirma verileri 2019 yilinda toplanmustir. Kiime
orneklemde, tek tek bireyler degil, rastgele yolla belirlenen gruplar 6n plandadir (Robson, 2015).

Tablo 1.
Degisken ve Kategorilere Gore Orneklem Dagilimi
Degiskenler Kategori Say1 Yiizde
Kadin 60 4380
Cinsiyet Erkek 77 56,20
Toplam 137 100
Anadolu Lisesi (A.L.) 65 47,50
. Meslek Lisesi (M.L.) 37 27,00
Olul Tarl fmam Hatip Lisesi (LH.L.) 35 25,50
Toplam 137 100
Okur Yazar Degil 22 16,10
Anne Egitim Diizeyi flkokal 7 2330
Ortaokul 42 30,70
Toplam 137 100
[lkokul 53 38,70
Baba Egitim Diizeyi Qrtaokul ! 3720
Lise 33 24,10
Toplam 137 100

Orneklem, Tablo 1'de de goriildiigii gibi 137 6grenciden olugmustur. Kiime 6rneklemin tercih
edilmesinin sebebi, 6grencilerin benzer o6zellikler tagimasi ve arastirmanin yapildigi 2019-2020
egitim Ogretim yili ile fizik dersi yagsanmigliklari arasinda uzun bir zaman ge¢memis olmasidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak fizige yonelik endise olgegi (FYEO) kullanilmustir.
Olgegin gelistirilme siirecinde dlgek gelistirme basamaklar: takip edilmistir (Crocker ve Algina,
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2006). ilk olarak endise dlgegi ile ilgili olarak alan yazin taramasi yapilmigtir. Bu tarama sonucunda,
aragtirmacilar Erolun (1989) matematik dersi icin gelistirdigi “Matematik Kaygi Olcegi’ni
fizige dersine uyarlamiglardir. Uyarlama icin “Matematik Kaygi Olgegi’nin secilmesinin sebebi
maddelerinin kisinin bir problem karsisinda bilingsizce davranmasimi betimleyen maddelere
uygun olmasidir, bir bagka ifadeyle Freud'un (1971) psikoanalitik kuramima uygun oldugunun
kabul edilmesidir. ilave olarak, Erol (1989) &lgegini psikoanalitik kurama uygun olarak gelistirilen
ve matematik kaygisini élgen Fenncma ve Shermannin (1976) olusturdugu “Matematik Kaygi

Olgegi” ile Richardson ve Suinn’nin (1972) gelistirdigi “Matematik Kayg: Degerlendirme Ol¢egi’nin

maddelerinden yararlanarak gelistirmistir.

FYEOQ, pilot ¢alisma olarak uygun durum érneklemesi yoluyla segilen 111 onuncu sinif 6grencisine
uygulanmis ve gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Bu se¢imin sebebi goniilliiliik esasina ve ikinci
arastirmacinin konumuna uygun olmasidir ((Fraenkel ve Wallen, 1996). Asagida bu 6lgegin gegerlik

ve giivenirlik ¢aligmalarinin nasil yapildigina iliskin bilgiler sunulmustur.

Kapsam Gegerligi

Erol (1989) tarafindan gelistirilen 6l¢ek besli Likert formatinda ve 45 maddeden olugmaktadir. Erol
(1989) 6lgekten elde edilen puanlarin giivenirlik katsayini 0,91 olarak hesaplamistir. Gegerlik caligmasi
olarak ise uzman kontrolii ile kapsam gecerligi, korelasyon ¢alismast ile dl¢iit gegerligi caligmalarini
yapmuigstir. Giivenirlik ve gegerlik calismalarinin uygun olduguna karar veren aragtirmacilar Erol'un
(1989) endise olgegini bir fen egitimi uzmanina inceletmistir. Uzman 6l¢egi maddelerde anlatim
bozuklugu, ters madde, dilin anlagilabilir ve igerigin psikoanalitik kurama uygun, olup olmamasi
agilarindan incelemistir. Bu incelemeye gore, 6rnegin “Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematik
sorusunu O6gretmen tahtada ¢6zmemi isterse heyecandan yaptigimi unuturum” maddesi “Bildigim
bir fizik sorusunu 6gretmen tahtada ¢6zmemi isterse heyecandan bildigimi unuturum” seklinde
diizenlenerek anlasilir hale getirilmistir. ilave olarak, 6l¢egin yonergesinin ayrintili sekilde yazilmas,
olgekteki satir bosluklarina dikkat edilmesi, bagliklarin koyu renkle yazilmasi ve hizalamaya 6nem
verilmesi uzman tarafindan belirtilmistir. Son olarak fen egitimi uzmani 6lgekteki “Uyesi oldugum
egitsel kolun hesaplarini ben tutmak isterim” maddesi gibi bes maddenin fizik dersiyle alakali
olmamasindan dolay1 ¢ikarilmasina karar vermigtir. Toplam 40 maddeden olusan 6l¢ek Tiirkge
Ogretmenine birinci aragtirmaci tarafindan inceletilmis ve yazim yanlislari, noktalama isaretleri,
anlam bozukluklar: diizeltilmistir. Olgege okul tiirii, sinif, cinsiyet ve anne-baba egitim durumlarini

igeren kategorik degiskenler eklenerek son hali verilmistir.
Olciit Gegerligi

Hem FYEO hem de olgiit 6lgek olarak kullanilan Erolun (1989) olgegi ikinci aragtirmact
tarafindan uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasindan sonra SPSS 22 programinda &lgiit 6lgek ve

FYEO toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
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Tablo.2
Olgeklerin Toplam Puanlari Arasindaki Iliski
Olgek Gosterge FYEO Olgiit 6lgek
Pearson Korelasyon 1 0,78
FYEO Anlamli Deger 0,00
Kisi Sayisi 111 111
Pearson Korelasyon 0,78 1
Olgiit Anlamli Deger 0,00
Kisi Sayis 111 111

Tablo 2den de goriildiigii tizere, bu korelasyon 0,78 bulunmus ve FYEO™niin dl¢iit gegerligini
sagladig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, FYEO'niin maddelerinin de fizige yonelik endise diizeyini
belirlemek amaciyla kullanilabilecegi anlagilmistir (Pallant, 2017; Seger, 2017).

Yap: Gegerligi

Galigmada FYEO™niin yap1 gegerligini saglamak icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yuritilmistiir. Buna gore agimlayici faktor analizi SPSS 22 programu ile dogrulayici faktor analizi ise
LISREL 8.7 programu ile yiiriitiilmiistiir.

Acgimlayicl faktor analizi yapmak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60'dan biiyiik ve
Barlett Kiiresellik Testinin anlamli olmasi gerekir. Boylece 6rneklem sayisinin yeterligine ve verilerin
normal dagildigina iliskin kanitlar toplanmis olur (Seger, 2017).

Tablo 3.
KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi 0,86
Yaklasik Ki-Kare 1482,32
Bartlett kiiresellik testi Df 351
Anlamlilik Degeri 0,00

Hutcheson ve Sofroniou (1999) ile Pallant (2017) KMO degerinin 0,80 ile 0,90 arasinda
¢tkmasinin ¢ok yeterli diizeyde 6rneklemle calisildigina isaret ettigini ifade etmislerdir. Buradan
hareketle, Tablo 3% bakildiginda KMO degeri 0,86 ve Barlett testi ise anlamli oldugundan dolay:
orneklem sayisinin yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica, verilerin normal dagilima ulastig ve faktor
analizinin yiriitiilmesinde bir sakinca olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Seger, 2017).

Direkt oblimin dondiirme teknigi kullanilarak yapilan birinci agimlayici faktor analizi (AFA)
sonucunda FYEO'niin éncelikle bes faktérlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan
faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu diisiintildtigiinden egik dondiirme tekniklerinden biri olan direct
oblimin tercih edilmistir (Seger, 2017). Alt1 adet maddenin binisik olmasindan dolay1 bu maddeler
Olgekten ¢ikarilmistir. Bir bagka ifadeyle, bu maddelerden her biri iki faktor altinda da faktor
yiikiine sahip olmuslardir ve bu faktér yiiklerinin arasinda 0,10dan daha az bir fark bulunmustur
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan ikinci analizde yap1 ii¢ faktore sinirlandirilarak incelenmistir.
Bu islem sonrasinda yedi maddenin binisik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.
“Direct Oblimin” Déndiirme Yontemi fle Olusan Faktorler
Faktor
Maddeler
Fizik sinav kaygist Fizik dersi 6grenme kaygisi
M5 0,77
M2 0,71
M10 0,71
Mil1 0,71
M3 0,65
M4 0,64
M7 0,62
Ml6 0,60
M6 0,60
M8 0,59
M9 0,59
M12 0,59
M17 0,57
M14 0,56
M13 0,54
M30 0,78
M29 0,77
M23 0,73
M36 0,72
M33 0,71
M24 0,67
M26 0,65
M20 0,57
M39 0,54
M22 0,52
M28 0,44
M27 0,39

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, yedi madde ¢ikarilarak yapilan faktor analizi sonucunda, iki faktorlia
bir yap1 elde edilmistir. Bu yapida birinci faktor 15 maddeden, ikinci fakt6r 12 maddeden olusmustur.
Her iki faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri incelendiginde faktor yiikii 0,30’un altinda madde
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica 0,70’in {izerinde yiiksek diizeyde korelasyona sahip maddeler oldugu
da goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Birinci faktor altinda toplanan maddeler incelenerek,
birinci faktére “Fizik Sinav Endigesi” ismi verilmistir. kinci faktore ise “Fizik Dersi Ogrenme
Endisesi” ismi verilmistir.
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Tablo 5.
Faktorlere fliskin Ornek Maddeler
Faktorler Ornek madde
1. Fizik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baglar
Fizik Sinav Endisesi 2. Fiziksinavina galigirken, alacagim notu ditgiinmekten dogru diiriist hazirlanmadigim

olmustur
3. Bir genel sinavin fizik kismina gelince panige kapilirim
1. Zor bir fizik konusunu ¢alismak i¢in kitab: elime aldigimda karnima agrilar girer
Fizik Dersi Ogrenme Endisesi 2.  Fizik dersinde bir arkadasim tahtaya kalktiginda onun yerinde olmadigima sevinirim
3. Cok sayida fizik probleminden olusan bir 6dev verildiginde panige kapilirim

Her iki faktore iliskin iier adet 6rnek madde Tablo 5’te verilmistir. Ornek maddeler gibi 6lgekte
yer alan tiim maddeler 6grenen bireyin bir problem karsisinda bilingsizce davranmasini betimleyen
maddelerdir.

Scree Plot
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Sekil 1. “Yamag birikinti” grafigi

Sekil I'deki “yamag birikinti” grafigi incelendiginde iki faktorlii yapinin anlamli oldugu
sdylenebilir (Seger, 2017). Iste bu faktérlerin dogrulugunu kanitlamak adina LISREL 8.7 programi
kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) yiiriitiilmistiir ve faktorlerin saglamasi yapilmistir. Bu
saglama sonucunda iki faktér dogrulanmistir.

DFA sonuglarini yorumlamak i¢in Sekil 2'de verilen “Ki kare/serbestlik derecesi” degerinin tigiin
altinda olmasi gerekir. Bu degerin ii¢iin altinda olmas1 uyumun “miitkemmel” olmasi anlamina gelir.
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Bir bagka ifade ile faktoriin altinda yer alan maddelerin o faktorii mitkemmel derecede yordadigin
ve faktor icindeki maddelerin birbiri ile mitkemmel derecede uyumlu oldugunu gosterir (Seger,
2017). Bu ¢alisma i¢in bahsedilen oran (516,53/323) “1.59” bulunmus ve model iki faktor icin de

mitkemmel bir uyum gostermistir.
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Sekil 2. DFAYya iliskin yol semasi diyagrami
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Ayrica, DFA modelinin dogrulandigi model uyum indeksleri degerleri ile de sdylenebilir (Seger,
2017). Tablo 6da birgok uyum indeksi degerlerinin “kabul edilebilir” ve “mitkemmel” uyum simirlari
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, iki faktorli yap: dogrulanmis ve 6l¢ek 27 madden olugan

son haline getirilmistir.

Tablo 6.
DFA Model Uyum Indeksleri
Uyum kriteri Kabul edilebilir sinir Miikemmel uyum sinir1 Fizik endise 6l¢egi sinir1
NFI =0,90 ve tizeri =0,95 ve tizeri 0,88
NNFI =0,90 ve tizeri =0,95 ve tizeri 0,94
IFI =0,90 ve tizeri =0,95 ve lizeri 0,94
RFI =0,90 ve tizeri =0,95 ve lizeri 0,87
CFI = 0,95 ve tizeri =0,97 ve lizeri 0,95
GFI =0,85 ve tizeri =0,90 ve tizeri 0,74
AGFI =0,85 ve tizeri =0,90 ve uizeri 0,70
RMR =0,050 ve = .080 aras1 =,000 ve <0.050 arast 0,078
RMSEA =0,050 ve = .080 aras1 =,000 ve <0.050 arast 0,074
Giivenirlik

Giivenirlik hesaplamast icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin ilk hali, son

hali ve faktorleri i¢in bu hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 7.

Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:
Olcek ve faktorleri Cronbach Alfa degeri Madde sayis1
flk Hali 0,92 40
FEO 0,93 27
Fizik Sinav Endisesi 0,90 15
Fizik Dersi Ogrenme Endisesi 0,89 12

Tablo 7'den de anlagilacag: tizere, FEO ve her iki faktorii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar:
0,70’in tizerindedir. Dolayisiyla 6lgekten elde edilen puanlarin hatalardan arinik oldugu séylenebilir
(Haladyna, 1997). Giivenirlik analizi sonucunda “item total correlation” degerleri incelenerek,
degerlerin 0,30 tizerinde oldugu goriilmiis ve maddelerin ayirt edici oldugu anlagilmistir (Seger,
2017).

Verilerin Analizi

Ogrencilerin fizik dersine yonelik endise diizeylerini belirlemek i¢in bazi adimlar takip edilmistir.
Fizik smav endisesi isimli faktorde, 6grencilerin alabilecegi en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise

75’tir. Besli Likert ol¢egi kullanildig icin iki deger arasindaki fark (75-15 = 60) bese boliinmiistiir.
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Bolme sonucu ¢ikan sonug (12) en diigiik puana (15) eklenerek birinci faktoriin diizey araliklar:

belirlenmistir (Tekin, 2001; Aydin, Culha ve Yesilgoz Sengtin 2020).

Tablo 8.

Faktor 1 icin Ogrencilerin Endise Diizeyi Araliklar:
Aralik Diizey
15-27 Cok Diigiik
28-40 Diisiik
41-53 Orta
54-66 Yiiksek
67-75 Cok Yiiksek

Fizik dersi 6grenme endisesi isimli ikinci faktorde, 6grencilerin alabilecegi en diisitk puan 12, en
yiiksek puan ise 60’tir. Besli Likert 6l¢egi kullanildigy i¢in iki deger arasindaki fark (60-12 = 48) bese
boliinmiistiir. B6lme sonucu ¢ikan sonug (10) en diisitk puana (12) eklenerek ikinci faktoriin diizey
araliklar1 belirlenmistir (Tekin, 2001; Aydin, vd., 2020).

Tablo 9.

Faktor 2 icin Ogrencilerin Endise Diizeyi Araliklar:
Aralik Diizey
12-22 Cok Diigiik
23-33 Disiik
34-44 Orta
45-55 Yiiksek
56-60 Cok Yiiksek

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in betimsel ve ¢ikarima dayali fark istatistiginden
yararlanilmigtir. Bu amagla SPSS 22 programi kullanilmistir. Betimsel istatistik analizi ile 6grencilerin
her iki faktérden elde ettigi toplam puanlarinin her kategorik degisken diizeyinde normal dagilip
dagilmadigina bakilmstir.

Cikarima dayali istatistik kullanilarak, 6grencilerin her iki faktérdeki puanlarinin cinsiyet, okul
tiirli, anne ve baba egitim durumu degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadig: incelenmistir.
Bu amagla, parametrik testlerden MANOVA kullanilmistir. Bahsedilen parametrik test, yeterli
orneklem sayisi, normal dagilim, ug¢ deger, dogrusallik, varyans-kovaryans matrislerinin esitligi ve
varyanslarin homojenligi, varsayimlari karsilandig: i¢in tercih edilmistir (Pallant, 2017). Elde edilen
istatistiksel sonuglar 0,025 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Ote yandan, ¢alismanin baginda
gii¢ degeri 0,80 ve etki biiytikliigii degeri orta (0,15) olarak kabul edilmistir (Cohen, Cohen, West &
Aiken, 2003).
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Bulgular

Ana Probleme Iliskin Bulgular

Dokuzuncu smif 6grencilerinin “fizik sinav endisesi” faktorii puan ortalamasi 46,32 ¢ikmistir. Bu
deger, Tablo 8'deki aralik degerlerine gore 41-53 arasindadur.

Tablo 10.

“Fizik Siav Endisesi” Puanlarina Iliskin Diizeylerin Dagilimi

Diizey Kisi say1st Yiizde
Cok Diisiik 8 5,80
Diisiik 55 40,10
Orta 54 39,40
Yiiksek 19 13,90
Cok Yiiksek 1 0,70
Toplam 137 100

Tablo 10da da goruldiigu gibi, 6grencilerin “fizik sinav endisesi” diizeyleri “orta” diizeydedir.
Fizik sinavina yonelik endigesi orta diizeyde olan 54 dokuzuncu sinif 6grencisi bulunmaktadir. Ote
yandan, dokuzuncu sinif 6grencilerinin “fizik ders 6grenme endisesi” faktorti puan ortalamasi 30,47
¢ikmistir. Bu deger, Tablo 9daki aralik degerlerine gore 23-33 arasindadir.

Tablo 11.

“Fizik Dersi Ogrenme Endisesi” Puanlarina Iliskin Diizeylerin Dagilimi

Diizey Kisi sayis1 Yiizde
Cok Diisiik 26 19,00
Diisiik 62 45,25
Orta 36 26,30
Yiiksek 11 8,00
Cok Yiiksek 2 1,45
Toplam 137 100

Tablo 11de de goriildiigii gibi, 6grencilerin “fizik dersi 6grenme endisesi” diizeyleri “diigiik”
diizeydedir. Fizik dersini 6grenmeye yonelik endisesi diisiik diizeyde olan 62 dokuzuncu smif
6grencisi bulunmaktadir.

Ana problem cevaplandiktan sonra alt problemleri cevaplamak amaciyla MANOVA
yuritilmistir. MANOVANn yiritilebilmesi i¢in en az iki bagimli/stirekli degisken (“Fizik sinav
endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” puanlar1) ve bagimsiz/kategorik degisen(ler) (cinsiyet,
okul tiirdi, anne ve baba egitim diizeyi) olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Biitiinciil olarak
yiriitillen MANOVA analizleri asagida alt problemleri cevaplayabilmek amaciyla dort farkl: baslik
altinda sunulmugtur. Her alt problemin MANOVA yoluyla cevabini vermeden 6nce, MANOVAnNIn
varsayimlarinin karsilanmasina iligkin bulgular sunulmustur.
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Her iki faktoriin toplam puanlari agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigini anlamak igin 6ncelikle MANOVANin varsayimlari karsilanmugtir. Tlk
varsayim, orneklem bityiikligii varsayimidir. MANOVAda 6rneklem biiytikliigiine karar verirken,
Pallant’a (2017) gore her hiicrede bagimli degisken sayisi x hiicre sayisi kadar birey olmalidir. Kadin
ve erkek (iki hiicre) ve bagimli degisken sayis1 iki olmak tizere, her hiicrede minimum dort (2x2=4)
6grenci bulundurulmalidir. Pallant (2017), minimum say1 olarak bu degerleri verse de en az 30
kisinin olmasinin diger varsayimlar: kargilamada da faydas: olacagini belirtmektedir. Bu ¢aligmada
kadinlarin (60) ve erkeklerin (77) sayis1 bu saymnin oldukga iizerinde oldugundan orneklem
buylikliigii varsayimi karsilanmustir.

Tablo 12.
Kadin ve Erkeklerin Faktérlere Ait Betimsel Istatistik Sonuglar:
Faktorl Faktor2

Parametre Kadin Erkek Kadin Erkek
Ogrenci sayist 60 77 60 77
Kayip veri 0 0 0 0
Aritmetik ortalama 52,70 41,35 31,88 29,37
Ortanca 53,50 40 30,50 27
Tepe deger 48 51 24 25
Carpiklik -.57 25 41 43
Basiklik .03 -.14 -25 .08
Aralik (Ranj) 58 52 44 47

Ikinci olarak, kadinlarin ve erkeklerin faktdrlere gére puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Tablo 12 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ve
(+2) arasinda oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; George ve Mallery, 2016). Bu
veriler incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin her iki faktordeki endise puanlarinin normallik
varsayimina uygun oldugu goriilmektedir.

Ugtincii olarak, ug degerler varsayimi karsilanmigtir (Pallant, 2017). Bu varsayim ¢aligmanin tiim
kategorik degiskenleri (cinsiyet, okul tiirii ve anne/baba egitim diizeyi) i¢in gegerlidir. Ogrencilerin
cok degiskenli dl¢iimler i¢in u¢ degerleri tespit edilmistir. Bu amagla, bir 6grencinin diger 6grencilerin
agirlik merkezlerinden uzakligini gosteren Mahalanobis uzaklig: belirlenmistir. (Pallant, 2017). Bu
uzaklik 11,37 olarak olgiilmistiir. Kritik degeri asabilecek 6grencileri tespit edebilmek amaciyla,
bagimli degisken iki tane oldugu icin 13,82 kritik degeri baz alinarak kiyaslama yapilmis ve
maksimum deger (11,37) 13,82'den kii¢iik oldugu i¢in veri setinin ¢ok degiskenli ug degerlere sahip
olmadig1 belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell 2013). Buradan hareketle, hi¢bir 6grencinin veriden
¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Dordiinctii olarak, dogrusallik varsayimi karsilanmistir. Bu varsayim da ¢aligmanin tiim kategorik
degiskenleri i¢in gegerlidir. Varsayimi karsilamak icin bagimh degiskenler arasinda dogrusal iliski olup
olmadigina bakilmistir (Pallant, 2017). Ayr1 ayri iki bagiml degiskenin dogrusalligina bakilmis ve
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dogrusal oldugu gorillmistiir. Ayrica, coklu ortak dogrusallik ve teklilik varsayiminin karsilanmast i¢in
bagimli degiskenler arasindaki korelasyona bakilmisti. MANOVA, bagimli degiskenler arasinda orta
diizeyde korelasyon oldugunda en iyi sekilde ¢alisir (Tabachnick ve Fidell 2013). Buradan hareketle,
faktorler arasi korelasyon “orta” diizeyde oldugu i¢in (r=0,49 n=137, p<.05), bu varsayim karsilanmistir.

Besinci varsayim, gruplar arasinda varyans-kovaryans matrislerinin esitligidir. Box'in testine
iliskin sonuglar, bagimli degiskenlerin goézlemlenen kovaryans matrislerinin kadin ve erkekler
arasinda esit oldugunu ortaya koymustur (p = 0,63> 0,05). Bu nedenle, varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayimi ihlal edilmemistir. Bu nedenle cinsiyet agistndan MANOVA
sonuglarini yorumlamak icin “Wilks Lambda” istatistigi kullanilmigtir. Bu varsayimin karsilanmasi
durumunda diger kategorik degiskenler icin de ayni istatistik kullanilmuistir.

Tablo 13.

Cinsiyet Degiskeni Levene Testi Istatistikleri
Bagimli degisken F df1 df2 Anlamlilik (Sig.)
Faktorl 1,52 1 135 0,22
Faktor2 0,00 1 135 0,99

Altincr olarak, Tablo 13’te de goriildiigii gibi kadin ve erkeklerin varyanslarinin homojen olup
olmadig: kontrol edilmistir. Levene istatistigi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi varsayimi
karsilanmigtir (Pallant, 2017).

Tablo 14.
Cinsiyet Agisindan Cok Degiskenli (Multivariate) Test Tablosu
Etki Parametre Deger F Hipotezdf Hatadf Sig. Etkibiiyiikligi Gozlenen giic
Pillai’s Trace 0,18 14,583P 2,00 134,00 0,00 0,18 0,99
Cinsiyet Wilks’ Lambda 0,82 14,583 2,00 134,00 0,00 0,18 0,99
Hotelling’s Trace 0,22 14,583 2,00 134,00 0,00 0,18 0,99
Roy’s Largest Root 0,22 14,583b 2,00 134,00 0,00 0,18 0,99

Varsayimlar karsilandiktan sonra, MANOVA sonuglari iki bagimli degisken oldugu i¢in 0,025
alfa degeri kullanilarak degerlendirilmistir (Pallant, 2017). Tablo 14 incelendiginde, “Fizik sinav
endisesi ve “fizik dersi 6grenme endisesi” puanlar1 agisindan kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F(2,134) = 14,58, p=0,00; Wilks’ Lambda = 0,82, kismi
eta kare = 0,18].

Tablo 15.
Faktorlere Gore Cinsiyet Arasindaki Farklar
Bagimli  Tip III kareler Ortalama . . .
Parametre degisken toplami df Kare F Sig.  Etki bityiikliigii Gozlenen gii¢
. Faktorl 4343,74 1 4343,74 27,71 0,00 0,17 0.99
Cinsiyet .
Faktor2 211,89 1 211,89 2,09 0,15 0,02 0,30
Faktorl 21160,13 135 156,74
Hata

Faktor2 13660,26 135 101.19
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Tablo 15te bagimli degiskenler icin elde edilen degerlere ayri ayr1 bakildiginda, kadinlarla
erkekler arasinda sadece “fizik sinav endigesi” puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir [F(1,135) = 27,71, p=0,00; kismi eta kare = 0,17]. “Fizik dersi 6grenme endisesi” puanlari
acisindan ise kadnlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F(1,135) =
2,09, p=0,15; kismi eta kare = 0,02].

Tablo 16.
Cinsiyete Gore Faktorlerin Grup Istatistikleri
Bagimli degisken Cinsiyet Ortalama Standart hata
Faktorl Kadin 52,70 1,62
Erkek 41,35 1,43
Faktor2 Kadin 31,88 1,29
Erkek 29,38 1,15

Tablo 16 incelendiginde, kadin ve erkeklerin fizik smav endisesi puanlarinda kadinlar lehine
anlaml bir fark bulundugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin fizik sinavi endise puanlar:
erkeklerden daha yiiksektir. Ote yandan, istatistiksel olarak aralarinda anlamli fark olmamasina
karsin kadinlarin “Fizik dersi 6grenme endisesi” puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15’te faktorl degiskeninde gozlenen gii¢ degerinin 0,99 oldugu gorilmektedir. Gozlenen
giic degeri baslangicta belirlenen gii¢ degerinden (0,80) daha biyiiktiir. Ayrica, etki bityiikligii
degeri de 0,17dir. Bu etki bityiikligii degeri cinsiyetin faktérl puanlari iizerinde %17°lik bir etkiye
sahip oldugunu gosterir. Bir bagka ifadeyle, cinsiyet faktorl puanlarindaki varyansin % 17’sini
aciklamaktadir. Ayrica bu etki bitytikliigi degeri ¢aligmanin baglangicinda belirlenen etki bityiikliagi
(f2) 0,15 (orta) degerlerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla caligmanin sonundaki giig ve etki biiyiikliigii
degerleri ¢aligmanin baglangicindaki degerlerinden biiyiik oldugu igin, faktérl puanlarinda erkekler
lehine olan fark ulagilabilir evrene genellenebilir bu genelleme, dis gegerliligi saglamak icin pratik bir
6neme sahiptir ( Cohen vd., 2003).

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Her iki faktoriin toplam puanlar1 agisindan ti¢ okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini anlamak igin éncelikle MANOVAnin ilk varsayimi, érneklem biiyiikliigii varsayimi
kontrol edildi. Okul tiiréi (ii¢ hiicre) ve bagimli degisken sayisi iki olmak {izere, her hiicrede
minimum dort (2x3=6) 6grenci bulundurulmalidir. Bu ¢alismada ti¢ okuldaki katilimer sayis1 bu
sayinin oldukga tizerinde oldugundan 6rneklem bitytikliigii varsayimi kargilanmigtir.

Tablo 17.
Okul Tiirlerinin Faktorlere Ait Betimsel Istatistik Sonuglari
Parametre Faktorl ‘ Faktor2 ‘
Anadolu Meslek Imam hatip Anadolu Meslek Imam hatip
Ogrenci sayist 65 37 35 65 37 35
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Kayip veri 0 0 0 0 0 0
Aritmetik ortalama 45,47 49,35 44,68 30,27 30 31,34
Ortanca 46 48 46 29 30 28
Tepe deger 45 38 48 21 24 25
Carpiklik -0,18 376 .199 0,35 0,24 0,58
Basiklik -0,77 -0,90 -0,36 -0,46 -0,17 0,56
Aralik (Ranj) 55 48 49 44 36 45

Ikinci olarak, farkli okul tiirlerindeki katilimeilarin faktorlere gore puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde, garpiklik ve basiklik degerlerinin (-2)
ve (+2) arasinda olmasindan dolayi ii¢ okuldaki 6grencilerin her iki faktordeki endise puanlarinin
normallik varsayimina uygun oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

MANOVAnm ug¢ deger ve dogrusallik varsayimlari tim kategorik degiskenler igin ortak
oldugundan cinsiyet degiskeni boliimiinde bu varsayimlarin nasil karsilandig1 anlatildi. Bundan
sonraki boliimlerde de normal dagilim varsayimindan sonra varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
varsayiminin nasil karsilandig1 anlatilacaktir. Box’in testine iligkin sonuglar, bagimli degiskenlerin
gozlemlenen kovaryans matrislerinin {ig okul tiirii arasinda homojen oldugunu ortaya koymustur

(p = 0,40> 0,05). Bu nedenle, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi karsilanmigtir.

Tablo 18.

Okul Tiirii Degiskeni Levene Testi Istatistikleri
Bagimli degisken F df1 df2 Sig.
Faktorl 0,88 2 134 0,42
Faktor2 1,74 2 134 0,18

Tablo 18de de goriildiigii gibi okul tiirleri varyanslarinin her faktér puanlar: bazinda homojen
olup olmadig kontrol edilmistir. Levene istatistigi sonuglarina gore okul tiirlerinin varyanslarinin
homojenligi varsayimi karsilanmustir (Pallant, 2017).

Tablo 19.
Okul Tiirti Agisindan Cok Degiskenli Test Tablosu
Etki Parametre Deger F Hipotezdf Hatadf  Sig. Etkibiiyiikliigi Gozlenen Giig
Pillai’s Trace 0,04 1,19 4,00 268,00 0,32 0,02 0,37
Okul Wilks’ Lambda 0,97 1,19 4,00 266,00 0,32 0,02 0,37
Tiirii  Hotelling’s Trace 0,04 1,19 4,00 264,00 0,32 0,02 0,37
Roy’s Largest Root 0,04 2,34¢ 2,00 134,00 0,10 0,03 0,47

Varsayimlar karsilandiktan sonra, Tablo 19daki MANOVA sonuglari incelendiginde, “Fizik sinav
endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” puanlar1 agisindan her ti¢ okul tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(4,266)=1,19, p=0,32; Wilks’ Lambda=0,97; kismi
eta kare=0,02].
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Tablo 20.
Faktorlere Gore Okul Tiirleri Arasindaki Farklar
Parametre Bagimhi Tip IIl kareler df Ortalama F Sig.  Etki biiyiikliigii Gozlenen giig

degisken toplami1 kare
Okul tiirt Faktorl 479,68 2 239,84 1,28 0,28 0,02 0,28
Faktor2 37,26 2 18,63 0,18 0,84 0,00 0,08
Hata Faktorl 25024,19 134 186,75

Faktor2 13834,90 134 103,25

Tablo 20'de her iki faktér puanlari igin elde edilen degerlere ayr1 ayr1 bakildiginda, okul tiirleri
arasinda her iki faktor puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Faktorl igin,
[F(2,134) = 1,28, p=0,28; kismi eta kare = 0,02] ve Faktor2 i¢in, [F(2,134) = 0,18, p=0,84; kismi eta
kare = 0,00] fark olmadig: istatistiksel olarak parantez i¢inde raporlanmustr.

Uriincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Her iki faktortin toplam puanlari agisindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in éncelikle MANOVAnin 6rneklem biiyiikligii varsayimi
kontrol edildi. Anne egitim diizeyi (ii¢ hiicre) ve bagimli degisken sayis1 iki olmak tizere, her hiicrede
minimum doért (2x3=6) 6grenci bulundurulmalidir. Bu ¢alismada her anne egitim diizeyindeki

katilmer sayist bu saymnin olduk¢a tizerinde oldugundan orneklem biiytikligti varsayimi

kargilanmuistir.

Tablo 21.

Anne Egitim Diizeylerinin Faktorlere Ait Betimsel Istatistik Sonuglar:
Parametre Faktorl Faktor2

Okuryazar degil  ilkokul Ortaokul Okuryazar degil ilkokul Ortaokul

Ogrenci sayist 22 74 41 22 74 41
Kayip veri 0 0 0 0 0 0
Aritmetik ortalama 50,77 45,51 45,39 30,50 31,06 29,39
Ortanca 48,50 45,5 45 31 29 28
Tepe deger 48 38 40 24 25 24
Carpiklik -0,01 0,06 0,06 -0,02 0,40 0,59
Basiklik -1,01 -0,72 -0,14 -0,42 -0,14 0,28
Aralik (Ranj) 43 58 53 35 44 47

Ikinci olarak, farkli anne egitim diizeyindeki katilimcilarin faktérlere gére puanlarinin normalligi
incelenmistir. Tablo 21 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ve (+2) arasinda
olmasindan dolay her ti¢ anne egitim diizeyindeki 6grencilerin her iki faktordeki endise puanlarinin

normallik varsayimina uygun oldugu anlagilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Box'in testine iligkin sonuglar, bagimli degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin {i¢
anne egitim diizeyi arasinda homojen oldugunu ortaya koymustur (p = 0,62> 0,05). Bu nedenle, anne

egitim diizeyleri arasinda varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi kargilanmistir.

487



Oktay BEKTAS ¢ Pinar GELIK + Serdar VARINLIOGLU

Tablo 22.

Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Levene Testi Istatistikleri
Bagimli degisken F df1 df2 Sig.
Faktorl 1,24 2 134 0,29
Faktor2 0,20 2 134 0,82

Tablo 22de anne egitim diizeyi varyanslarmin iki faktoriin puanlari agisindan homojen
oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla, anne egitim diizeyleri varyanslarinin homojenligi varsayimi
karsilanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 23.
Anne Egitim Diizeyi A¢isindan Cok Degiskenli Test Tablosu
Etki  Parametre Deger F Hipotezdf Hatadf Sig. Etkibiiyiikliigii Gozlenen giig
Pillai’s Trace 0,03 1,14 4,00 268,00 0,34 0,02 0,36
:‘i‘t‘l‘; Wilks' Lambda 097 L1440 266,00 0,34 0,02 0,36
d%izeyi Hotelling’s Trace 0,03 1,13 4,00 264,00 0,34 0,02 0,35
Roy’s Largest Root 0,03 1,96¢ 2,00 134,00 0,15 0,03 0,40

Varsayimlar karsilandiktan sonra, MANOVA yiirttiilmustiir. Tablo 23 “Fizik smav endisesi” ve
“fizik dersi 6grenme endisesi” puanlar1 acisindan her ii¢ anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir [F(4,266)=1,14, p=0,34; Wilks’ Lambda=0,97;
kismi eta kare=0,02].

Tablo 24.
Faktorlere Gore Anne Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklar

Tip III kareler d Ortalama

Parametre Bagimli degisken F  Sig. Etkibiiyiikliigii Gozlenen giig

toplami kare
Anne Faktorl 519,76 2 259,88 1,39 0,25 0,02 0,30
egitim Faktor2 74,24 2 37,12 0,36 0,70 0,01 0,11
diizeyi
Hata Faktorl 24984,11 134 186,45
Faktor2 13797,92 134 102,97

Tablo 24’te her iki faktor puanlari igin elde edilen anlamlilik degerleri goriilmektedir. “Fizik
sinav endisesi” puanlar1 agisindan, anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F(2,134) = 1,39, p=0,25; kismi eta kare = 0,02]. Benzer sekilde, “Fizik dersi 6grenme
endisesi” puanlar1 agisindan, anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [F(2,134) = 0,36, p=0,70; kismi eta kare = 0,01].

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Her iki faktoriin toplam puanlar agisindan baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in 6ncelikle MANOVAn1n 6rneklem biiytikliigii varsayimi
kontrol edildi. Baba egitim diizeyi (ii¢ hiicre) ve bagimli degisken sayis1 iki olmak iizere, her hiicrede
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minimum dort (2x3=6) 6grenci bulundurulmalidir. Bu ¢alismada her baba egitim diizeyindeki
katilmcr sayist bu saymnin olduk¢a tiizerinde oldugundan orneklem biiylikligi varsayimi

kargilanmistur.

Tablo 25.

Baba Egitim Diizeylerinin Faktorlere Ait Betimsel Istatistik Sonuglari
Parametre Faktorl Faktor2

ilkokul Ortaokul Lise Tlkokul Ortaokul Lise

Ogrenci say1st 53 49 35 53 49 35
Kayip veri 0 0 0 0 0 0
Aritmetik ortalama 45,79 46,36 47,05 30,33 31,14 29,74
Ortanca 46 46 48 27 31 29
Tepe deger 46 36 30 27 31 12
Carpiklik -0,02 -0,03 0,27 0,56 0,48 0,23
Basiklik -0,59 -0,56 -0,71 0,22 0,37 -0,71
Aralik (Ranj) 53 58 45 43 46 42

Ikinci olarak, farkli baba egitim diizeyindeki katilimcilarin faktdrlere gore puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 25 incelendiginde, carpiklik ve basiklik
degerlerinin (-2) ve (+2) arasinda olmasindan dolay1 her i¢ baba egitim diizeyindeki 6grencilerin
her iki faktordeki endise puanlarinin normallik varsayimina uygun oldugu anlasiimistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013).

Boxin testine iligkin sonuglar, bagimli degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin {i¢
baba egitim diizeyi arasinda homojen oldugunu ortaya koymustur (p = 0,55> 0,05). Bu nedenle, baba
egitim diizeyleri arasinda varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi kargilanmistir.

Tablo 26.
Baba Egitim Diizeyi Levene Testi Istatistikleri

Bagimli degisken F df1 df2 Sig.
Faktorl 0,21 2 134 0,82
Faktor2 0,72 2 134 0,49

Tablo 26da baba egitim diizeyi varyanslarimin iki faktoriin puanlari agisindan homojen
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, baba egitim diizeyleri varyanslarmin homojenligi varsayimi
karsilanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 27.
Baba Egitim Diizeyi A¢isindan Cok Degiskenli Test Tablosu
Etki  Parametre Deger F Hipotezdf ~ Hata df Sig.  Etkibiiyiikliigii  Gozlenen giig
Pillai’s Trace 0,01 0,22 4,00 268,00 0,93 0,00 0,10
e’?’;‘t';; Wilks Lambda 0,99 0,22 4,00 266,00 0,93 0,00 0,10
d%izeyi Hotelling’s Trace 0,01 0,22 4,00 264,00 0,93 0,00 0,10
Roy’s Largest Root 0,01  0,40° 2,00 134,00 0,67 0,01 0,11
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Tablo 27 “Fizik sinav endisesi” ve “fizik dersi 6grenme endisesi” puanlar1 agisindan her ti¢ baba
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir [F(4,266)=0,22,
p=0,93; Wilks’ Lambda=0,99; kismi eta kare=0,00].

Tablo 28.
Faktorlere Gore Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklar

Parametre f;glgg; Tip t(I)I;ll;::-::ler Orlt:;l;ma F Sig.  Etki biiyiikliigii Gozlenen gii¢
Baba egitim Faktorl 33,88 2 16,94 0,09 0,92 0,00 0,06
diizeyi Faktor2 41,59 2 20,79 0,20 0,82 0,00 0,08
Hata Faktorl 25469,99 134 190,08

Faktor2 13830,57 134 103,21

Tablo 28’te her iki faktér puanlari igin elde edilen anlamlilik degerleri gortilmektedir. “Fizik
sinav endisesi” puanlari acisindan, baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F(2,134) = 0,09, p=0,92; kismi eta kare = 0,00]. Benzer sekilde, “Fizik dersi 6grenme
endisesi” puanlar1 acisindan, anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [F(2,134) = 0,20, p=0,82; kismi eta kare = 0,00].

Sonug¢ Tartisma

Calismanin ana problemi olan dokuzuncu siif 6grencilerinin “fizik sinav endisesi” ve “fizik dersi
ogrenme endisesi” diizeyleri puanlarinin ortalamasi sirasiyla 46,32 ve 30,47 bulunmustur. Dolayisiyla,
ogrencilerin fizik sinav endise diizeylerinin “orta’, fizik dersi 6grenme endise diizeylerinin ise “diisiik”
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmaya paralel olarak Yelken ve Ulusoyda (2013) 6grencilerin
fizik dersine yonelik endiselerini orta diizey olarak bulmuslardir. Endise diizeyini diigiirebilmek igin
Yelken ve Ulusoy (2013) endise duyulan fizik konular1 ve kavramlar: tizerinde ¢alismalar yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Her ne kadar bu ¢alismada 6grencilerin fizik sinav endise diizeyleri “orta” olarak bulunsa da,
Tablo 10da da goruldigii gibi 55 6grencinin endiselerinin diisiik ve sekiz 6grencinin de ¢ok diigitk
olmasi sevindirici bir durumdur. Ote yandan, 74 6grencinin fizik sinavi endise diizeylerinin orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek olmasi ise Freud’'un (1971) psikoanalitik kuramina gére bu 6grencilerin fizik
dersinin sinav siirecinde bilingsizce davrandiklarinin gostergesidir. Putranta ve Jumadi'ye (2019)
gore 0grencilerde goriilen bu bilingsiz davranislar sinirlilik, huzursuzluk, siraya kalemle vurma ve
hayallere dalma gibi davraniglardir. Bu davranislardan “huzursuzluk” davranisi, mevcut ¢aliymada
“Fizik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baglar” maddesi ile tespit edilmistir. Ayrica bu
davransglar 6grencilerde panik olusturmaktadir (Rudiansyah, Amirullah ve Yunus, 2016). Benzer
sekilde, bu panik hali mevcut ¢alismada “Bir genel sinavin fizik kismina gelince panige kapilirim”
maddesi ile tespit edilmistir. Fizik sinavina endise duyulmasina yol agan bu davranislarin sebepleri
olarak ogrencilerdeki motivasyon eksikligi, materyallere dayali fizik &gretiminin yetersizligi,
aktivitelerin 6grenci seviyesine uygun olmayisi, 6grencinin anne ve babadan destek gormemesi,
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fizik Ogretmeninin yetersizligi ve Ogrencinin matematik bilgisinin eksikligi gosterilmektedir
(Sugiatno, Priyanto, ve Riyanti, 2015; Rudiansyah vd. 2016; Milenkova, Peicheva ve Marinov,
2018). Bu nedenlere ilave olarak 6grencilerin fizik sinavi endigelerinin orta diizeyde ¢ikmasinin
bir baska nedeni de Tiirkiyede sinav sisteminin 6grencilerde olusturdugu asir1 bir stres olabilir.
Bu stres okuldaki sinavlarina da yansimis olabilir. Dolayisiyla, 6grencilerin fizik sinavina yonelik
endise diizeylerinin diisiiriilmesi bu bilingsiz davranislarin azalmasina yol agacag: gibi onlarn fizik
sinavlarindaki basarilarini da artiracagi seklinde yorumlanabilir (Laukenmann vd., 2003).

Dokuzuncu smif ogrencilerinin fizik sinavina yonelik endise diizeylerinin erkek 6grenciler
lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Alan yazinda da bu ¢alismaya paralel olarak
kadinlarin endige diizeylerini yiiksek bulan caligmalar yer almaktadir (Rosenthal ve Schreiner,
2000; Udo, Ramsey, Reynolds-Alpert ve Mallow, 2001; Peleg-Popko, 2004; Cakmak ve Hevedanls,
2005; Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007). Udo vd. (2001) kadinlarin fizik sinavina ve fizik 6grenimine
yonelik yonelik endiselerinin erkeklerden yiiksek olmasini, fen programinin ve fen disiplinlerindeki
ogretmenlerin daha erken yaslarda biyoloji gibi disiplinlere daha fazla agirlik vermesine
baglamislardir. Benzer sekilde, Tiirkiyede de biyoloji konularmnin ortaokul programinda daha
fazla vurgulanmasi ve kadin 6grencilerin biyoloji disiplininden hareketle hemgirelik meslegine ilgi
gostermeleri fizik sinavina ve 6grenimine yonelik endiselerinin erkeklere gore daha fazla olmasinin
sebebi olarak gosterilebilir. Yukarida belirtilen sebebe benzer olarak Giines ve Tastan Akdag (2017)
kadinlarin fizik sinavina yonelik endiselerinin yiiksek olusunu kadinlarin fizik gibi dersleri Tip ve
Miihendislik alanlarina hitap eden dersler olarak gormelerine baglamislar ve kadinlarin daha ¢ok
ogretmenlik ve hemsirelik alanlarini ilgilendiren derslere yonlendigini ifade etmislerdir. Ayrica,
ailenin erkek 6grencileri kadin 6grencilere gore ileride bu alanlara ilgi duymalar1 agisindan daha
ozgivenli yetistirdiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da, kadinlarin fizik 6devlerini yaparken
panige kapilarak sinavda basarisiz olacaklarini diisiinmeleri, bu 6devlerin onlara hitap etmedigi
algisina sahip olmalarindan dolay1 huzursuzluk yasamalar: ve sinava ¢aligmaktan ziyade sadece
alacagl nota odaklanmalar1 kadinlardaki fizik sinavina yonelik fazla endisenin sebepleri olabilir.
Ayrica 6gretmenlerin fizik 6devleri konusunda kadin 6grencileri daha iyi yonlendirmeleri onlarin
bu endiseyi azaltmalarina yol agabilir. Ote yandan, bu ¢alismanin cinsiyetle ilgili sonucundan farkli
olarak bazi ¢alismalarda da erkeklerin endise diizeyleri yiiksek bulunmustur (Akea, 2017; Akeoltekin
ve Dogan,2013). Akeoltekin ve Dogan (2013), bu durumun sebebini erkek 6grencilerin 6gretmenleri
ile olan olumsuz iletisimleri olarak belirtmislerdir. Ilave olarak, erkek 6grencilerin dgretmenlerin
kadin 6grenciler lehine cinsiyet ayrimcilig1 yaptigi fikrini savundugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin hem kadin hem de erkek 6grencilerin endiselerini diisiirebilmeleri icin onlarla olan
iletisimlerini gozden ge¢irmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin okul tiirleri agisindan her iki faktoér endigse puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Yenilmez ve Ozbey (2006) 6zel
okula ve devlet okuluna giden 6grencilerin matematik endise diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlamamislardir. Oysaki farkli kayg diizeylerine sahip 6grencilerin oldugu
okul tiirleri ile ilgili calismalar mevcuttur (Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen 2008; Giines
ve Tastan Akdag, 2017). Bu ¢aligmalarda Meslek Lisesi 6grencilerinin fizige yonelik kaygilarinin
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Anadolu ve Fen Lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yiiksekligin
sebebini Giines ve Tagtan Akdag (2017) fizik dersi iceriginin her ti¢ okul tiirinde de ayn1 olmasina
ve Meslek Lisesi 6grencilerinin hazir bulunugluk agisindan yetersiz olmalarina baglamislardir. Ayni
icerik ve hazir bulunusluk agisindan kaynakli ayni olumsuzlugun bu ¢aligmanin katihhmecilarini da
etkilemesine ragmen, okul tirleri arasinda her iki faktoriin endise puanlarinda bir fark olmayust
ikinci arastirmacinin belirtilen bolgede ¢alismasindan dolay: bir takim sebeplere baglanmistir. Bu
sebepler, okullarin ayni bahge i¢inde olmast, fizik 6gretmenlerinin ayni olmast, fizik 6gretmenlerinin
kendi aralarinda fizik sinavlarini hazirlarken ¢ok fazla iletisimde olmalary, fizik sinavlarinin benzer
yaklagimlarla uygulanmasy, fizik 6grenimi acisindan 6gretmen merkezli stratejilerin uygulanmasi ve
ogrencilerin iletisimlerinin kendi aralarinda kuvvetli olmasindan kaynakl 6zellikle sinavlar i¢in bir
ozgiiven yliksekliginin olmasidir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim seviyelerine gore her iki faktor puanlar: arasinda istatistiksel
olarakanlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda benzer sonug bulan ¢aligmalar
mevcuttur (Alyaprak, 2006; Giindogdu, Yavuzer ve Karatas, 2011; Deveci, Calmaz ve Agik, 2012). Bu
calismada yer alan 6grencilerin anne ve baba egitim seviyelerinin fizik sinavina ve 6grenim siirecine
bir etkilerinin olmamasi bu farkin ¢ikmamasinin sebebi olabilir. Bir diger sebep ise, Kocakayanin da
(2008) galismasinda belirttigi gibi, bu ¢alismadaki 6grencilerin anne ve babalarinin ¢ocuklarina kars
daha demokratik tutum sergilemeleri olabilir. Bir bagka ifadeyle, Kocakaya (2008) otoriter anne ve
babalarin ¢ocuklarinin sinav endiselerinin fazla oldugunu ifade etmistir. Bu sonugtan farkli olarak
alan yazinda anne ve baba egitim seviyesi arttik¢a 6grencilerin endigelerinin diistiiglinii ifade eden
oldukga fazla ¢alisma vardir (Yilmaz, Dursun, Gilizeler ve Pektas, 2000; Kayapinar, 2006; Yenilmez
ve Ozbey, 2006; Oksiizler ve Siirekgi, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Geng, 2016). Bu galigmalar egitim
seviyesi yiiksek olan anne ve babalarin ¢ocuklarina daha demokratik, sicak ve iletisime agik olacak
sekilde davrandiklarini savunmuglardir. Mevcut calismada da her ne kadar anne ve baba egitim
diizeyleri ¢ok yiiksek olmasa da boyle bir sonucun ¢ikmast ileriki aragtirmalarin arastirmasi gereken
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oneriler

Arastirmanin tiim sonuglarina dayanarak ¢alismanin 6nerileri sinirliliklara ve bulgulara dayali
olarak sunulmustur. Caligmanin bir sinirhiligi olarak, bu ¢aliymada sadece dokuzuncu sinif 6grencileri
ile calisildigindan, 10, 11 ve 12. siuf 6grencileri ile de bu ¢aligma yapilmalidir. Ayrica, bu ¢aligmada
“ne” sorusu tarama modeliyle cevaplanmistir. Kadin ve erkek 6grenciler arasindaki fizik sinawi
endise puani farkinin nereden kaynaklandigini tam olarak bu ¢alisma cevaplayamadi. Bu sebeple bu
kaynagin sebeplerini nitel arastirma yontemi kullanarak arastiracak ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica,
fizik dersine kars1 duyulan endiseyi azalmak ve kontrol altina almak i¢in neler yapilabilir baghg:
altinda kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Bulgular agisindan degerlendirildiginde, 6lcek maddelerinde 6gretmeni niteleyen maddelerin
olmasindan dolayi, 6grencilerin fizik sinavina yonelik endiselerinin temel kaynaklarindan birisi
Ogretmen olarak goziikmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin fizik sinavlarina yonelik endiselerini
azaltmak i¢in 6gretmenler sinav Oncesi ve esnasinda davraniglarina dikkat etmelidirler. Ayrica
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Ogretmenler, sinav siiresi, soru seviyesi, sinav yeri ve zamani gibi 6grencilerin fizik basarisin
diigiirecek etmenleri dgrencilerde bir endiseye yol agmayacak sekilde diizenlenmelidir. ilave olarak,
stirece yonelik sinavlar olan fizige yonelik 6dev ve projelerde 6gretmenler 6grencileri kendi baglarina
birakmamali ve siireci koordineli olarak ytiriitmelidirler. Son olarak 6gretmenler 6grencilerin fizik
sinavina yonelik endise diizeylerini diigiirmeleri i¢in onlarla olan iletisimlerini kuvvetlendirmelidirler.
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